Esperantologio / Esperanto Studies 13, Nova serio 5 (2024)
DOI: 10.59718/ ees11736

Klaus Schubert
Universitiat Hildesheim, Germanio

Recenzo de la libro

Rokicki, Ryszard. 2022. Enkonduko en la morfologion
de Esperanto. Kaliningrado: Sezonoj / Kaunas: Litova
Esperanto-Asocio. (Scio, 11).

En Esperanto kasigas pli da reguleco, ol estis difinita per la 16 reguloj
(Zamenhof 1887). PAG (Kalocsay kaj Waringhien 1985) kaj PMEG
(Wennergren 2023) atestas pri tio. Ryszard Rokicki tezas, ke e¢ tiuj grandaj
gramatikoj preteratentas gravajn ecojn de nia lingvo.

Rokicki en la interlingvistiko estas konata nomo. Haveblas aro da
esperantologiaj publikajoj de li. Plej fama li tamen estas, ¢ar en la 1970-aj
kaj 1980-aj jaroj li en Varsovio organizis la Interlingvistikajn Seminariojn
komence nomitajn Studentaj kaj poste Sciencaj. Nun Rokicki publikigis
88-pagan libron, ¢efe pri vortfarado, temo vaste debatita kaj debatata. La
vortfara sistemo ja estas kerno de la lingvosistemo de Esperanto kaj grava
argumento por la asertata facileco.

Morfologio studas la strukturon de vortoj. Gi havas du perspektivojn.
Sinteze gi klarigas, lati kiuj reguloj oni povas kombini morfemojn por
konstrui kompleksajn vortojn. Analize i klarigas, kiel eblas konstati la
signifon de kompleksa vorto elirante de la signifoj de la unuopaj morfemo;.

La faktoro, kiu pleje distingas la analizon de Rokicki de tiuj de pli fruaj
atitoroj, estas gia fokuso al la analiza, la semantika flanko. Grava plia
distingilo estas lia esenca tezo, ke en Esperanto ofte ekzistas du ati pli da
samsonaj morfemoj kun malsama baza signifero, ekzemple sramp[1], kiu
ligigas kun la finajo -i kaj proksimume signifas ‘fari markon’, kaj stamp[2],
kiu ligigas kun la finajo -o kaj signifas “marko’.

Tiu klarigo kun du morfemoj stamp kontrastas kun la tradicia analizo, en
kiu ekzistas unusola morfemo stampr kun verba karaktero, el kiu oni ricevas
la vortojn stampo, stampa ktp. per kunmeto kun finajaj morfemoj, tiel ke
ekzemple la aldonita -0 per morfemefiko donas al la tuta vorto substantivan
signifon. La tradicia teorio de vortfarado en Esperanto bazigas sur la ideo
de Emile Boirac el 1907 (Couturat kaj Leau 1907, 18) pri kategoria signifero
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en la morfemoj, ofte nomata la gramatika karaktero de la radikoj. La teorion
plej grave ellaboris René de Saussure (1914 kaj aliaj publikajoj). Kalméan
Kalocsay aldone trovis la semantikan mekanismon, kiun li nomis vortefiko
(Kalocsay 1931/1970, 3-48) kaj kiun per nuntempa termino ni prefere nomu
morfemefiko. Version de tiu teorio aprobis la Akademio de Esperanto
(1967/2007, 49-59) kaj gin spegulas PIV (Waringhien ¢efred. 1970/2020) kaj
PAG (Kalocsay kaj Waringhien 1985, 371-528).!

Se en semantika studo oni deziras esprimi signifojn, grava demando
estas, kiel fari tion alie ol per la vorto mem. Vortaroj uzas difinojn, Rokicki
iom pli malstrikte parolas pri parafrazoj. Li distingas sintaksajn de leksikaj
parafrazoj. Klarigite per miaj vortoj, la sintaksaj metas la morfemojn de
kompleksa vorto en sintagmon enhavantan la vorton de la baza signifo, ekz.
(klarigante la kunmeton ost’a) osta malsano — malsano de osto. La leksikaj
aldonas pliajn vortojn por modifi la signifon de la bazaj morfemoj, ekz.
fisi — kapti fiSojn. Lati mia kompreno tio pli-malpli egalas al tio, kion la
generala morfologio nomas kunmetado kaj derivado, sed Rokicki uzas ¢i
tiujn terminojn alimaniere. La tradicia analizo emfazas, ke Esperanto uzas
plej grandparte kunmetadon kaj nur tre malofte derivadon. Rokicki multe
pli ofte uzas la etikedon derivado. Li tion ne motivas, sed oni eble povus
trovi klarigon en la observo, ke multaj el la kunmetajoj, precipe tiuj kun
sufiksoidoj, en la fakta lingvouzo havas signifon pli specifan ol en pura
kunmeto (Dasgupta 1993): ekzemple ni uzas la vorton lernejo ne por ajna
loko por lerni, sed por lerninstitucio frekventata de infanoj ati junuloj.?

Rokicki malakceptas la tezon pri la gramatika karaktero nomante gin
“mistrafa”, tiel ke ni rajtas atendi de li pli trafan kaj eble e¢ pli elegantan
teorian klarigon de la lingvaj faktoj observeblaj en esperanta lingvouzo.
Por tio lia ¢efa instrumento estas la “monosemia morfemdifino”, do la
analizo, lati kiu stamr[1] kaj stamp[2] estas du apartaj morfemoj, ¢iu kun nur
unusola signifo. Poste ni lernas pri “semantika prototipeco kaj margeneco
de radikoj”, la “sintaksa genro” de radikoj kaj la “distingo inter primar- kaj
sekundarfunkciaj vortformoj”.

Lati mia kompreno semantike prototipaj estas morfemoj, kiuj aperas en
vortformo paralela al ilia gramatika karaktero (stampi), dum margenaj estas
tiuj, kiuj aperas en pluformita vorto (stampo). Samaj faktoj - alia klarigo. Cu
pli trafe?

Sed mi ne nur plendu. La teorio de Rokicki bone kaptas la fakton, ke en
kelkaj morfemoj la lingvouzo $anceligas inter malsamaj gramatikaj karak-

1 Vidu krome Schubert (1989, 1993, 2015), Wennergren (2023, 557-580).

2 Rokicki ankal ne traktas la interesan fakton, ke oni povas malfari tiun specialigon de la
signifo enmetante la substantivan finajon, do skribante lernoejo, kio guste signifas ajnan
lokon por lerni (Schubert 1993, 340).
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teroj. Ekzemple komplik’, lati PIV verbkaraktera, estas uzata kaj verbe kaj
substantive/adjektive. Tion PIV implice agnoskas klarigante, ke kompliko
estas “Malfacileco de problemo ...”, dum ¢e strikte verbkaraktera morfemo
gi devus signifi “malfaciligo de problemo”. Tiajn kazojn Rokicki solvas pli
elegante.

La libro ne estas tio, kion gia titolo promesas: gi ne estas enkonduko. Sed
&i prezentas interesan analizon de la esperanta morfologio. Rokicki plurloke
kritikas Saussure kaj Kalocsay, sed krom PAG e¢ ne citas ali referencas iliajn
¢i-temajn verkojn. Kontraste al pli fruaj atitoroj Rokicki deziras bazi sian
analizon sur nuntempaj lingvistikaj metodoj - sed li referencas al neniu
verko el la abunda neesperantologia lingvistika esplorado pri morfologio
kaj li aplikas neniun tie trovitan metodon.

Eble estas tro detaleme, se oni kreas apartan morfemon por ¢iu alienhava
signifero. Eble oni relegu Wilhelm von Humboldt (1836, 106), kiu prila homa
lingvo skribis: “Sie mufs daher von endlichen Mitteln einen unendlichen
Gebrauch machen ...” (Gi do devas senlime uzi limigitajn rimedojn ...),
alivorte, ¢ar la lingvo nur havas limigitan kvanton da distingiloj, sed oni
per gi deziras esprimi senliman kvanton da signifaj nuancoj, oni permesu
certan varieblon de signifo kiel ekzemple malplilargigon per idiomigo kaj
plilargigon per metafora uzo.

Resume mi diagnozas, ke Ryszard Rokicki kun profunda analizo kaj
kun fajna observemo trapensis nian lingvon kaj prezentas iom komplikitan,
neniel revolucian, sed ja tre interesan analizon (v.a. Lindstedt 2023).
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