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Kiu estis la unua funkcianta planlingvo?

Resumo: La interlingvistoj ĝenerale konsentas, ke la unua planlingvo 
funkcianta en fakta komunikado estis Volapük. Lastatempe pluraj aŭto-
roj tezis, ke la lingvo Solresol de Sudre aŭ la universala lingvo de Sotos 
Ochando funkciis pli frue. Plia tezo estas, ke la universala lingvo de Sotos 
Ochando eĉ atingis la statuson de semiplanlingvo. La artikolo koncize 
prezentas la tri lingvojn kaj esploras laŭ ĉiuj troveblaj fontoj, kiu la unua 
estis funkcianta planlingvo. Detala analizo de la historio de la du kan-
didataj planlingvoj montras, ke ne temas pri jesnea, sed pri grada de-
mando. Kiel taŭgan mezurilon por tia malrapida, iompostioma evoluo 
de planlingvoj la artikolo uzas la skalon de Blanke, klopodante detekti 
por ĉiu ŝtupo de la skalo, ĉu aŭ kiugrade la koncerna lingvo ĝin atingis. 
Montriĝas, ke utilas apliki la skalon iomete alimaniere ol tion faris Blan-
ke. Samtempe evidentiĝas, ke ioma sukceso de unu planlingvo preparas 
la grundon por socia akcepto kaj por la disvastiĝo de postaj planlingvoj.

Ŝlosilvortoj:   Funkcianta planlingvo; Evoluo de planlingvo; Solresol; 
Sudre; Universala lingvo de Sotos Ochando; Volapük.

1  Funkcianta planlingvo
Esperanto estas la plej sukcesa planlingvo, sed ĝi ne estas la unua, kiu funk-
ciis. Granda nombro da planlingvoj estis skizitaj, projektitaj kaj iuj eĉ ella-
boritaj ĝis alta grado de kompleteco, sen ke ili fakte funkciis en komuni-
ka uzo. En interlingvistiko oni ĝenerale konsentas, ke la unua planlingvo, 
kiu vere funkciis, estas Volapük, lanĉita en la jaro 1879. Tamen en diversaj 
lastatempaj publikaĵoj (kiujn mi referencas sube) aperas informoj, laŭ kiuj 
aliaj planlingvoj transiris la sojlon al fakta funkciado pli frue ol Volapük. 
Ĉi tie mi ŝatus pli detale studi tiun demandon. Estas mia espero, ke ĉi tiu 
malgranda esploro povu kontribui al pliklarigo de la historia disvolviĝo de 
planlingvoj antaŭirantaj Esperanton kaj tiel preparantaj la grundon por la 
rapida disvastiĝo, stabiliĝo kaj ekevoluo de Esperanto.

Ĉi tiu studo krom Volapük ĉefe koncernas du planlingvojn kaj tri tipojn 
de tezoj pri ili. La planlingvoj estas Solresol de Sudre kaj la universala lin-
gvo de Sotos Ochando. La ekzamenindaj tezoj estas la jenaj:

(1) La universala lingvo de Sotos Ochando estas la unua planlingvo, 
kiu atingis la statuson de semiplanlingvo.
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(2) Solresol estis la unua planlingvo, kiu havis parolantojn/uzantojn.

(3) Solresol kaj la lingvo de Sotos Ochando havis adeptaron aŭ mova-
don.

En sekcioj 3.1, 3.2 kaj 3.3 mi pli detale prezentas la du planlingvojn kaj, 
por komparo, Volapukon. Tie mi ankaŭ detale referencas al la publikaĵoj 
en havantaj la tri tezojn. Antaŭ tio en sekcio 2 mi klarigas kelkajn bazajn 
termi nojn uzatajn en la diskuto. En la fi na sekcio 4 mi klopodas trakti la 
de man don, kiu el ili do estis la unua funkcianta planlingvo, alvenante al 
pes ita respondo.

2  Bazaj terminoj
Por karakterizi la lingvojn diskutatajn ĉi tie mi uzas la terminojn planlingvo, 
universala lingvo, fi lozofi a lingvo, apriora lingvo kaj aposteriora lingvo. Por esti 
preciza, mi koncize difi nas ilin.

Planlingvo: Oni kutime difi nas planlingvon kiel lingvon konscie kreitan de 
unuopa homo aŭ grupo de homoj por faciligi la internacian lingvan 
komunikadon (Blanke 1985, 53; Back 1996, 881; Stria 2016, 42).

Universala lingvo: Ankaŭ la universalaj lingvoj estas konscie kreitaj de ho-
moj. Oni uzas la terminon ĉefe por sistemoj skizitaj aŭ ellaboritaj en 
Eŭropo inter la 17-a kaj la 19-a jarcentoj. Iuj aŭtoroj sekvis la celon per 
fi lozofi aj aŭ “logikaj” konsideroj ordigi kaj sistemigi ĉiujn aĵojn de la 
perceptebla kaj la imagebla mondo aŭ ĉiujn konceptojn de la homa 
penso (Strasser 1989, 207; Neis 2009, 804). Aliaj aŭtoroj celis krei lin-
gvon por faciligi la komunikadon inter kleruloj – ĉu tutĝenerale, ĉu 
precipe internacie – aŭ por faciligi la internacian komunikadon por ĉiuj 
homoj kaj pri ĉiuj temoj (Neis 2009, 803). Ofte la sama aŭtoro intencis 
per sia lingvo atingi ambaŭ celojn.

    Kvankam ne ĉiuj universalaj lingvoj estis kreitaj unuavice por faci-
ligi la internacian komunikadon, la interlingvistiko ofte klasifi kas ilin 
kiel subgrupon de la planlingvoj (ekz. Monnerot-Dumaine 1960, 72–81; 
Blanke 1985, 125). Mi ĉi tie aliĝas al tiu terminuzo.1

Filozofi a lingvo: La universalajn lingvojn baziĝantajn sur fi lozofi a koncepto-
sistemigo oni ankaŭ nomas fi lozofi aj lingvoj (Couturat kaj Leau 1903, 
113–114; Blanke 1985, 125).

Aprioraj kaj aposterioraj lingvoj: En la interlingvistiko, kaj ankaŭ iom ekster 
ĝi, estas tre konata la klasifi ko de planlingvoj kiel aprioraj aŭ aposte-
rioraj (foje kun pliaj interaj klasoj). La distingo esence baziĝas sur la 
kriterio de inventitaj (apriora) kontraŭ pruntitaj (aposteriora) lingvoele-

1 Universala lingvo: Pri uzoj de la termino por aliƟpaj lingvoj, vidu Blanke (1985, 55).
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mentoj. La disduigo estas problema ĉar en la aro de la proponitaj plan-
lingvoprojektoj ne observeblas du (aŭ kelkaj) klare distingeblaj klasoj, 
sed fakte kontinua gradoskalo de inventiteco aŭ de pruntiteco. La dis-
tingo estas problema krome kaj pli grave pro tio, ke ĝiaj uzantoj ofte 
ne klare difi nas, kiujn trajtojn de la lingvo ili taksas laŭ tiu kriterio (do 
ĉu vortprovizon, morfologion kaj vortfaradon, sintakson, frazeologion, 
iun kombinon el ili aŭ ĉu la tutan lingvosistemon). La ĉefa, kvankam ne 
la origina fonto estas Couturat kaj Leau (1903, XXVII–XXVIII). Mi pli 
detale diskutas la devenon, la enhavon kaj la problemojn de la klasifi ko 
en aliaj publikaĵoj (Schubert 2018a,b).

Notindas, ke la fi lozofi aj lingvoj plej kutime estas aprioraj, dum tamen an-
kaŭ ekzistas aprioraj lingvoj nefi lozofi aj.

Necesas diri iom pli pri la fi lozofi aj lingvoj. Sistemigi la konceptojn de 
la homa penso, des pli se oni celas inkluzivi ĉiujn konceptojn, estas sizifa 
tasko, sed ĝi ne nepre devas rezulti en lingvosistemo. Fakte ankaŭ la nun-
tempa terminologio ordigas kaj difi nas konceptojn – ne ĉiujn, sed tiujn de 
lim igitaj fakoj – kaj ĝi tion faras per konstruo de konceptosistemoj. Tia 
sistemo esence estas listo de terminoj signifantaj konceptojn. Al ĉiu termino 
oni aldonas difi non kaj indikojn pri la semantikaj rilatoj inter la difi nata 
kon cepto kaj aliaj. El tiuj semantikaj ligoj inter konceptoj estiĝas la sistemo.

Konceptosistemo en si mem ne estas lingvo. Minimume du faktoroj 
tamen instigas la aŭtorojn de universalaj konceptosistemoj al la sekva 
paŝo, krei gramatikon – kaj per tio lingvosistemon. La unua faktoro estas 
la senlima kvanto de la homaj konceptoj. Por evidentigi aŭ estigi regulecon 
en la konceptaro (kaj ankaŭ por redukti la laboron) oni klopodas trovi 
bazajn konceptojn kaj regulojn per kiuj oni povas konstrui kompleksajn 
konceptojn. Tio ja estas la sama ideo, kiun sur la nivelo de vortoj utiligas 
la vortfaraj regularoj de la lingvoj.2 La dua faktoro puŝas en la saman 
direkton. Iuj el la fi lozofoj okupiĝantaj pri konceptosistemigo deziris ne nur 
krei sistemon, sed paŝi plu kaj havigi al si eblecon per la konceptoj esprimi 
propoziciojn kaj el la konceptoj inferenci.3 Jam per la ebleco de propozicioj 
al la konceptosistemo aldoniĝas gramatiko, tiel ke rezultas lingvo.
2 Vorƞarado: Multaj aŭtoroj de planlingvoj speciale sistemigis la vorƞaradon, ankaŭ por 

redukƟ la lernadon. Oni bone scias, ke kompare al aliaj planlingvoj Esperanto posedas 
aparte produkƟvan vorƞaran regularon (Schubert 2015).

3 Konceptosistemo, propozicio, inferenco: Tiel rezonis ekzemple Leibniz (vidu Arndt 1967, 
72). Simile tezis Wüster, unu el la fondintoj de la modernaj scienco kaj prakƟko de termi-
nologio. Li verkis ampleksan monografion ellaborante la ideon de internacie normigendaj 
terminoj kaj li aldonis okan ĉapitron, en kiu li enkondukas la ideon de “Satzfähiges interna-
Ɵonales Benennungs system (internaƟonale Sprache)” ‘fraztaŭga internacia sistemo de ter-
minoj (internacia lingvo)’ (Wüster 1931, 277). En Ɵu ĉapitro Wüster diskutas planlingvojn, 
post longa kompara analizo rekomendante Esperanton. Cetere, en la sama libro Wüster 
enkondukas la terminon Plansprache (planlingvo) (sen difini ĝin). Ne hazarde ankaŭ aliaj 
iniciatantoj de la terminologio esƟs fakuloj kun akƟva scipovo de planlingvoj, precipe de 
Esperanto, inter kiuj elstaras Ernest Drezen (Picht 1996, 28; v.a. Schubert 2007, 144).
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Kaj se oni kreis lingvon, kial do ne komuniki per ĝi – inter fi lozofoj aŭ pli 
vaste inter ĉiudisciplinaj fakuloj aŭ eĉ plej vaste inter ĉiuj homoj kaj pri ĉiuj 
temoj (Schubert aperos). Tial la transiro de konceptosistemiga universala 
lingvo kaj lingvo por ĝenerala komunikado estas malakra, obtuza. Ankaŭ 
tio pravigas la terminuzon, laŭ kiu universalaj lingvoj estas planlingvoj.

3  La komparataj lingvoj
Ĉi tiu studo ekzamenas la demandon, ĉu aliaj planlingvoj antaŭ Volapük 
funkciis en fakta komunikado. Laŭ la fontoj, kiujn mi povis trovi, kandidatoj 
por tiu plifrueco estas la lingvo Solresol de Sudre kaj la universala lingvo 
de Sotos Ochando. En ĉi tiu sekcio mi prezentas la bazajn faktojn pri la tri 
lingvoj.

Antaŭ tio indas pliprecizigi, kiujn faktojn ni serĉas en la ĉi-sekvaj pre-
zen toj. Temas pri fakta komunikado. Mi komprenas la koncepton tiel, ke 
homoj interkomunikas en la koncerna lingvo kaj parole kaj skribe pro reala 
komu nika bezono. Sub reala komunika bezono mi do komprenas nek la 
ludan uzadon en la maniero de sekretaj lingvoj de infanoj, nek la uzadon de 
planlingvo por la nura celo montri, ke eblas uzi ĝin. Por planlingvo celanta 
faciligi la internacian komunikadon pli forta pruvo de reala komunikivo 
estas interparolo aŭ interskribo de personoj kun malsamaj denaskaj lingvoj, 
kaj ankoraŭ pli forta, se tiuj personoj ne havas alian komunan lingvon. Se mi 
ĉi tie uzas la verbojn paroli kaj skribi, tio validas por la tri ekzamenataj lingvoj. 
Oni ja konscias, ke ekzistas lingvoj por nura skriba uzo, la pazigrafi oj, kaj 
ke ekzistas lingvoformoj por handikapitoj utiligantaj nek la aŭdan, nek la 
vidan, sed la tuŝan senson.

Mi jen prezentas Solresolon (sekcio 3.1), la lingvon de Sotos Ochando 
(sekcio 3.2) kaj Volapukon (sekcio 3.3).

3.1  Solresol
La lingvon Solresol kreis Jean-François Sudre. La aŭtoro mem nomis ĝin 
franclingve langue musicale “muzika lingvo” aŭ langue universelle “universala 
lingvo” aŭ langue musicale universelle “universala muzika lingvo”4 La nomon 
Solresol (aŭ Solrésol) la lingvo ricevis en publikaĵoj aperintaj post la morto de 
Sudre. Ĝi estas la solresola vorto por “lingvo”. Sudre estis franca muzikisto, 
komponisto kaj instruisto de muziko, kiu vivis de 1787 ĝis 1862. Ekde 1817 
li laboris pri la lingvo, ekde 1823 prezentadis ĝin al la publiko kaj al diversaj 
sciencaj kaj ŝtataj institucioj, ĉefe en Francio, sed ankaŭ en najbaraj landoj 

4 Glosoj: Ĉiuj glosoj kaj tradukoj al Esperanto en ĉi Ɵu arƟkolo estas faritaj de mi.
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(François Sudre 1866, unua parto V–XXIX).5 Sudre aperigis aron da raportoj 
kaj broŝuroj pri la lingvo (Bibliothèque 2023a) kaj ankaŭ kelkaj aktivuloj 
verkis aŭ prelegis pri ĝi (ekz. Gajewski 1885).6 Tamen la ĉefa publikaĵo aperis 
nur post la morto de la aŭtoro sub lia nomo (François Sudre 1866).7 Krome 
estis publikigitaj priskribo/lernolibro pri la lingvo de lia vidvino Marie-
Joséphine Sudre (1883) kaj gramatiko (Gajewski 1902).8 Solresol ricevis aron 
da agnoskoj de akademioj en Francio kaj ĝia aŭtoro estis plurfoje premiita 
pro la lingvo (François Sudre 1866, unua parto V–XXIX).

Inter la planlingvaj projektoj Solresol estas speciala precipe pro tio, ke 
ĝi uzas kiel esprimilojn la sep bazajn muzikajn notojn de la tradicia eŭropa 
skalo. Ilin eblas ludi per muzika instrumento, kanti, aŭ prononci per la 
solfeĝaj silaboj. Evidente la muziknotojn aŭ la silabojn ankaŭ eblas skribi 
aŭ presi. Krome oni povas utiligi aliajn sep signojn, ekzemple ciferojn, 
stenografi ajn simbolojn, gestojn aŭ kolorojn (François Sudre 1866, dua parto 
I–XXIV; Couturat kaj Leau 1903, 33; Blanke 1985, 134). Per tio, ke Solresol 
povas utiligi diversajn sensojn, ĝi ankaŭ taŭgas por senshandikapitoj kaj 
fakte oni propagandis ĝin por tia uzo (François Sudre 1866, nenumerita 
paĝo antaŭ p. I de la unua parto; Guadet 1864). Sudre mem krome proponis 
ĝin por aŭda aŭ vida armea distancsignalado.9

5 Sudre: En la cifereca versio, kiun mi uzas, la libro enhavas du partojn, ĉiu el kiuj estas aparte 
paĝnumerita per romanaj ciferoj ekde I, plus vortaran parton sen paĝnumeroj.

6 Gajewski kaj Kerckhoffs: La Franca Nacia Biblioteko katalogas deksespaĝan broŝuron Exa-
men criƟque de la langue universelle de Sudre el 1886 de la aŭtoroj August Kerckhoffs kaj 
Boleslas Gajewski indikante ke ĝi estas elƟraĵo el la BulleƟns de la Société d’Anthropologie, 
kunsido de 01.10.1885 (Bibliothèque 2023b). Ankaŭ Kerckhoffs (1886, reklama paĝo antaŭ 
la Ɵtolpaĝo) anoncas Ɵun broŝuron. Samkiel Garvía (2015, 175 n. 19) mi ne vidis la broŝu-
ron. Sed konsultante la publikaĵon en BulleƟns (Gajewski 1885) mi trovas ne tekston ko-
mune verkitan de la du sinjoroj, sed prelegon de Gajewski enhavantan tre koncizan priskri-
bon de Solresol kun la tezo, ke multaj el la ideoj Ɵam atribuataj al la aŭtoro de Volapük esƟs 
pli frue vortumitaj de Sudre. En BulleƟns post la prelego sekvas diskuto, en kiu tre longe kaj 
kriƟke parolas Kerckhoffs kun kelkaj respondoj de Gajewski kaj nur malmultaj kontribuaĵoj 
de aliaj ĉeestantoj. August(e) Kerckhoffs esƟs unu el la plej gravaj akƟvuloj en la movado 
kaj la lingva evoluigo de Volapük (Blanke 1985, 211; Barandovská-Frank 2020, 128–131; 
v.a. sekcion 3.3).

7 Sudre: Laŭ Sakaguchi (1998, 471) Ɵu libro estas la 2-a eldono de libro origine publikigita en 
1847. En la libro mem kaj en la katalogo de la Franca Nacia Biblioteko mi por Ɵo ne trovas 
konfirmon (Bibliothèque 2023a). Ankaŭ Couturat kaj Leau (1903, 36–37) kaj Duličenko 
(1990, 89–90) nur parolas pri libro de 1866, ne de 1847.

8 Gajewski: De ĉi Ɵu libro mi ne trovis presitan ekzempleron, sed nur nefaksimilajn cifere-
caĵojn en pluraj lingvoj. Krause (2018, 89) informas, ke Gajewski en sia gramaƟko grave 
reviziis la lingvon.

9 Telefonio: La distancsignaladon laŭ la modelo de Sudre oni siatempe nomis téléphonie, 
pro kio kelkloke aperas la informo, ke Sudre invenƟs la telefonion (François Sudre 1866, 
Ɵtolpaĝo n. 1; Figuier 1868, 69; Couturat kaj Leau 1903, 39; v.a. Rose 2013). La elektran 
telefonon uzatan en Ɵo, kion ni nuntempe nomas telefonio, tamen invenƟs aliaj pli poste. 
Legante la fontojn mi ne samopinias kun aŭtoroj kiel ekzemple Rij (2015, 149) aŭ Kocher 
(2022, 106 n. 14), laŭ kiuj Sudre nomis sian lingvon téléphonie.
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La interlingvistoj aparte notas Solresolon pro tio, ke ĝi estas (vortprovi-
ze) apriora, sed ne fi lozofi a lingvo. Solresol ne estas la sola muzika lingvo 
proponita (Calero Vaquera 1999, 15 n. 11; Rodríguez Ponce 2020).10

Serĉante respondon al la demando, ĉu Solresol funkciis en vera komunika-
do, oni trovas la jenajn informojn:

(1) Ekzistis societo de adeptoj de Solresol.
Ekzistis Société pour la propagation de la langue universelle Sol-
resol (Societo por la propagando de la universala lingvo Solresol) 
fondita de Marie-Joséphine Sudre kaj Vincent Gajewski, la patro 
de Boleslas Gajewski (Couturat kaj Leau 1903, 37), kies gramati-
kon mi supre notas.11 Couturat kaj Leau (1903, 36–37) konstatas, ke 
Solresol havis sian eniron en la mondon nur per la libro de 1866. 
Laŭ Duličenko (1990, 89) la Societo ekzistis ĝis la komenco de la 
20-a jarcento. Guérard (1922, 85, 93) notas, ke en la tempo de lia 
verkado ĝi ankoraŭ iomete vivis. Ankaŭ nuntempe (en 2023) oni 
konservas la memoron pri Solresol; tio videblas en la retejo Sido-
si (2021), kiu tamen estas verkita ne en Solresol, sed en la angla.
     Garvía zorgas noti, ke la Societo por Solresol estis fondita post 
la morto de Sudre en 1862 kaj supozeble post la apero de la libro en 
1866 (Garvía 2019, 325 n. 1). Garvía per tio emfazas, ke la adeptaro 
de Solresol estiĝis post tiu de la lingvo de Sotos Ochando. Garvía 
tamen ne konsideras la adeptaron de Solresol kiel movadon. Tion 
mi konkludas, ĉar Garvía (2019, 341) diras, ke post la lingvo de So-
tos Ochando la dua planlingvo en la vico, kiu havis movadon, estis 
Volapük (do ne Solresol, kvankam ties adeptaro estiĝis pli frue ol 
tiu de Volapük).

(2) Solresol en Francio dum kelkaj jardekoj estis populara.
Tion konstatas Barandovská-Frank (2020, 122). Bausani 
(1974/1970, 112) parolas pri granda, sed mallongedaŭra sukceso. 
Neniu el ĉi tiuj aŭtoroj tamen raportas pri fakta uzo.

10 Solresol: Kroniko de Solresol: Marie-Joséphine Sudre (1866). Inter la ĉefaj duavicaj fontoj 
pri la lingvo kaj ĝia adeptaro estas Figuier (1868, 69–76), Couturat kaj Leau (1903, 33–39), 
Drezen (1928/1931, 80–81), Monnerot-Dumaine (1960, 78–79), Bausani (1970, 110–112), 
Blanke (1985, 134–135), Large (1985, 60–63), Duličenko (1990, 89–90), Sakaguchi (1998, 
129–131), Astori (2011), Décimo (2014, 216 n. 34) kaj Rodríguez Ponce (2020, 154–161).

11 Société: Laŭ Barandovská-Frank (2020, 122) la vidvino fondis en 1869 “Centran komitaton 
por studo kaj progreso de Solresol.” La (tradukita) nomo de la societo kaj la fondojaro 
ne kongruas kun la informoj, kiujn mi trovis. Por Ɵu malkongruo mi ne havas klarigon. 
Gajewski (1902) mencias propagandan societon nomatan “Société ‘Le Solrésol’” (Societo 
Solresol).
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(3) Solresol supozeble estis la unua planlingvo akirinta iom pli vastan 
         konatecon.

Tion asertas anonimaj aŭtoroj de Vikipedio (Plansprache 2022).

(4) Solresol estis la unua interlingvo, kiu havis parolantojn.
Tion asertas anonimaj aŭtoroj de Vikipedio (Solresolo 2021).

(5) Oni komunikis per Solresol dum prezentadoj kaj eksperimentoj.
Pri uzado de Solresol dum prezentadoj al la publiko aŭ al ŝtataj in-
stancoj aŭ akademioj kaj dum eksperimentaj signaladoj de la franca 
armeo raportas François Sudre (1866, unua parto I–XXIX; Couturat 
kaj Leau 1903, 36–37).

(6) Solresol neniam estis praktike uzata.
Tion asertas anonimaj aŭtoroj de Vikipedio (Solresol 2022).12

(7) Kelkaj personoj facile ellernis la lingvon.
Tion sciigas Gajewski (1885, 611) parolante pri sinjorino Sudre kaj 
ŝiaj lernantoj.

Ne pretervideblas, ke ĝuste pri la centra demando de nia esploro, ĉu Solre-
sol havis parolantaron, la informoj unu la alian kontraŭdiras. Oni devas legi 
la informojn de pluraj el la cititaj aŭtoroj kiel asertojn pli ol kiel faktojn, ĉar 
ofte mankas referencoj al fontoj, ĉefe, sed ne nur, en la vikipediaj artikoloj. 
    Krome notindas la jeno: En la jaroj 1854 ĝis 1860 en Parizo aktivis la 
Société internationale de Linguistique (Internacia Lingvistika Societo), kiu 
starigis komitaton por analizi kaj taksi universalajn lingvojn kaj elekti la 
plej bonan. Se ne mi ion preteratentis, la komitataj laborraportoj ne mencias 
Solresolon.13 La silento de ĉi tiu Societo pri Solresol estas mirinda, ĉar la ĉefa 
aktivulo de la Societo, Casimir Henricy, tre verŝajne persone konis Sudre.14 
Ebla kaŭzo de la nemencio de Solresol ĉe la Societo povas esti la fakto, ke la 
ĉefaj publikaĵoj pri tiu lingvo aperis nur post kiam la aktivado de la Societo 
fi niĝis en 1860. Alifl anke la Societo ja menciis (eĉ se ne detale studis) ankaŭ 

12 Vikipedio: En la tempo de mia konsulto (januaro 2023) ĉi Ɵu arƟkolo en la germana Vikipe-
dio (Solresol 2022) estas markita kiel problema pro manko de fontoj. Mi tamen mencias ĝin 
por montri, ke cirkulas la aserto / tezo / informo, ke Solresol neniam esƟs uzata.

13 Internacia LingvisƟka Societo: La dokumentoj de la Societo plejparte aperis en la revuo La 
Tribune des Linguistes (1858–1859, 1859–1860). Pri la interlingvisƟka laboro de la Societo 
mi en aliaj publikaĵoj raportas kun detalaj bibliografiaj referencoj al la laborraportoj (Schu-
bert 2018a,b).

14 Henricy kaj Sudre: Ekster sia lingva agado en 1848 aŭ pli frue Henricy verkis tekston por 
muzikaĵo de Sudre. La kombino de la jenaj fontoj montras, ke fakte temas pri la personoj 
figurantaj en nia esploro kaj ne pri iuj samnomuloj: Feuilleton (1848), Gaudin (2009), vidu 
ankaŭ Décimo (2014, 216 kaj n. 34). La publikaĵoj de Décimo tuŝantaj la Internacian Lingvis-
Ɵkan Societon supozeble baziĝas sur ampleksa materialo kaj fontaro, sed ne ĉiam estas 
fidindaj rilate al la precizeco de citaĵoj, nomoj, faktoj kaj fontoj (Schubert 2018, 11 n. 14).
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sufi ĉe malpretajn planlingvoprojektojn. Dum la Societo ne priparolas Sol-
resolon, inverse en kroniko de la lingva agado de Sudre ne aperas mencio 
de la Internacia Lingvistika Societo aŭ de Henricy (Marie-Joséphine Sudre 
1866).

Mi konkludas, ke Solresol dum kelka tempo estis populara, ke ĝi havis 
adeptojn kaj ke okazis komunikado sur eksperimenta aŭ prezentada nivelo 
kaj supozeble en kursoj. Mi krome notas, ke mi ne trovis pruvojn aŭ indicojn 
de komunikado inter aliaj ol samlingvanoj.

3.2  La universala lingvo de Sotos Ochando
Iam ĉirkaŭ la jaro 1850 en Hispanio estis publikigita ellaborita sistemo de 
universala lingvo. Ĝia aŭtoro estis Bonifacio Sotos Ochando,15 hispano, kiu 
vivis de 1785 ĝis 1869 kaj estis katolika pastro, doktoro kaj poste profesoro 
de teologio, rektoro de universitato, lingvoinstruisto kaj politikisto. La 
plejparton de sia vivo Sotos Ochando pasigis en Hispanio, sed vivis en 
ekzilo en Francio de 1823 ĝis 1840 kaj denove en la 1850-aj jaroj, ĉi-foje pro sia 
lingvo.16 Krom pri religio li verkis pri la universala lingvo, lingvoinstruado 
kaj tradukado kaj li estas konsiderata anticipanto de la fonetiko (Verna 
Haize 1999).17

Sian lingvon Sotos Ochando nomis hispanlingve Lengua universal “uni-
ver sala lingvo” aŭ Proyecto de lengua universal “projekto de universala 
lingvo” kaj ofte simple el Proyecto “la projekto”.18 La unuajn ideojn li publik-
igis en 1845 kaj la plenan lingvosistemon en 1852 aŭ iom pli frue.19 Liaj tri 

15 Nomo: En la teksto de la arƟkolo de Garvía (2019, 328, 342) la persona nomo de Sotos 
Ochando estas Bonifacio, en la referencaro tamen Antonio. Laŭ ĉiuj aliaj fontoj, inter ili la 
katalogo de la Hispana Nacia Biblioteko, la ĝusta nomo estas Bonifacio. Garvía eraras eble 
pro Ɵo, ke unu el la pseŭdonimoj de Sotos Ochando esƟs Antonio Ochoa Sbisocof (Bibliote-
ca 2023c).

16 Vivo de Sotos Ochando: Baquero Almansa (1884, 190–199), Codorníu (1914), Mateos y 
Sotos (1986), Fuster Ruiz (1996), Calero Vaquera (1999, 63–71).

17 Verkoj de Sotos Ochando: Fuster Ruiz (1986).
18 Nomo de la lingvo: Laŭ mia kompreno Sotos Ochando ne donis al sia lingvo nomon pli spe-

cifan ol ‘universala lingvo’. Kiel adjekƟvon rilatan al la lingvo li kelkfoje uzas universal. Kelkaj 
aŭtoroj (ekz. Noordegraaf 1988) konkludas el Ɵo, ke la nomo de la lingvo esƟs Universal; 
mi ne samopinias, interalie ĉar en la franclingvaj publikaĵoj la supozita nomo Universal ne 
aperas (Sotos Ochando 1855a, 1855b). – Rónai (1969, 33) nomas la lingvon Bonifaciano 
aŭ Bonifacianisch, sed Ɵo ŝajnas al mi esƟ ne pli ol amuza inventaĵo de Rónai. La popular-
sciencan libron de Rónai mi nur konas en la germana traduko, kiu estas pli ampleksa ol la 
portugallingva originalo.

19 Unua libro: Malfacilas idenƟgi ekzaktan aperodaton aŭ “unuan libron” de la lingvo de Sotos 
Ochando. En 1845 la aŭtoro publikigis en la hispana ĵurnalo El Heraldo kvin arƟkolojn pri 
universala lingvo (Sotos Ochando 1845a–d). En ili li skizas bazajn principojn por konstrui 
universalan lingvon, sed ne jam detale ellaboras la lingvosistemon. La unua arƟkolo estas 
anonima, dum la aliaj estas subskribitaj “S. O. B.”. Calero Vaquera (1999, 152) notas ĉiujn 
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ĉefaj hispanlingvaj monografi oj pri la lingvo estas ĝenerala priskribo kun 
gramatiko kaj vortaro, aparta vortaro kaj aparta gramatiko (Sotos Ochando 
1852, 1862, 1863). Krome aperis vortaro/ gramatiko/ lernolibro de du el la 
ĉefaj aktivuloj (Gisbert kaj Lorrio 1862; v.a. Cano Calderón 1987).20

La lingvo estas apriora en la vortprovizo kaj la baza fl eksia morfolo-
gio, sed en vortfarado kaj sintakso transprenas latinidajn modelojn. Sotos 
Ochando proponas por sia lingvo novan alfabeton en la formo de steno-
grafi eca signaro, sed permesas, ke oni provizore tamen uzu la latinan alfa-
beton (Sotos Ochando 1852, 50–56, 1855, 43–45). La morfemoj estas arbitre 
inventitaj surbaze de klasifi ko de konceptoj. La plej ĝeneralajn konceptojn 
signas la unua litero de la morfemo kaj ĉiu plia litero signas subkoncepton 
tiel igante la signifon de la tuta morfemo pli specifa.21 Por ke la vortoj estu 
prononceblaj, alternas konsonantoj kaj vokaloj. Sotos Ochando klopodas 
klasifi ki la konceptojn de la homa penso kaj signi ĉiun el ili per specifa ĉeno 
de literoj. En tio la unuopaj literoj do ne mem estas morfemoj, sed distingi-
loj kun signifo dependanta de la antaŭaj literoj kaj sekve de arbitra difi no 
de la lingvoaŭtoro. Similan teknikon oni renkontas en pluraj el la fi lozofi aj 
universalaj lingvoj, ekzemple la skizoj aŭ sistemoj de Kartezio, Dalgarno, 
Wilkins aŭ Leibniz.22 El kelkaj rimarkoj de Sotos Ochando pluraj interlin-
gvistoj konkludis, ke li konstruis sian lingvon sen scio pri pli fruaj univer-

kvin sub la aŭtornomo Sotos Ochando. Laŭ Garvía (2019, 328 kaj n. 4) la arƟkoloj aperis 
nur en 1851, sed la rete konsultebla ĵurnalo klare montras la jaron 1845. Kvankam Sotos 
Ochando atribuas la ideon ellabori universalan lingvon kaj ĝiajn bazajn trajtojn al subita 
inspiro en 1845 (Mata 1862, 318; Baquero Almansa 1884, 194), Mas Galvañ prezentas indi-
cojn, kiuj kredebligas, ke Sotos Ochando jam en Francio, do plej malfrue en 1840, komencis 
labori pri la universala lingvo (Mas Galvañ 1997, 804–806; v.a. Garvía 2019, 329). Kiel la 
ĉefan publikaĵon pri la lingvo la interlingvistoj kuƟmas mencii la monografion Proyecto y 
ensayo de una lengua universal y filosófica (Sotos Ochando 1852). Ĝia Ɵtolpaĝo nomas 
ĝin 2-a eldono, sed oni ne trovas klaran informon pri ia 1-a eldono. Kelkaj fontoj por Ɵu 
nomas la jaron 1850, aliaj 1851. La Hispana Nacia Biblioteko notas por la 1-a eldono la ja-
ron “185-?]” kaj amplekson de 34 paĝoj (Biblioteca 2023b). La 2-a eldono do ne povas esƟ 
simpla represo, eble kelkloke aktualigita kaj kompleƟgita, ĉar ĝi estas multe pli ampleksa ol 
la 34 paĝoj de la 1-a eldono. Fuster Ruiz katalogas unu 2-an eldonon kun 112 paĝoj kaj alian 
2-an eldonon kun 264 paĝoj, ambaŭ de 1852 (Fuster Ruiz 1986, 154).

20 Publikaĵoj: Sotos Ochando kaj la akƟvuloj publikigis multnombrajn librojn, broŝurojn kaj 
aliajn materialojn, kiuj oŌe aperis en diversaj malsamaj versioj kaj kiuj parte estas rekompi-
laĵoj de pli fruaj tekstoj. Krome Sotos Ochando kelkfoje uzis pseŭdonimojn. Tial malfacilas 
akiri kompletan superrigardon pri liaj verkoj aŭ la publikaĵoj pri la lingvoprojekto. La biblio-
grafia studo de Fuster Ruiz (1986) lisƟgas multon, sed certe ne ĉion.

21 Lingvo de Sotos Ochando: Duavicaj fontoj estas interalie Henricy (1858b, 152–169), Cou-
turat kaj Leau (1903, 59–70, 115–119), Monnerot-Dumaine (1960, 76), Mourelle-Lema 
(1968, 135–141), Velarde Lombraña (1987), Duličenko (1990, 78–79) kaj Calero Vaquera 
(1993, 227–232, 1999, 63–93).

22 Filozofiaj lingvoj: Kartezio kaj Leibniz skizis ideojn pri universalaj lingvoj, Dalgarno kaj Wilk-
ins ellaboris sistemojn. Pri ili ekzistas abunda literaturo, al kiu ne eblas ĉi Ɵe detale referen-
ci. Aliron al ĉiuj kvar ofertas Couturat kaj Leau (1903, 11–28).
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salaj lingvoj.23 Tamen aliaj lingvistoj trovas la similecon al konataj fi lozofi aj 
lingvoj tro okulfrapa kaj konsideras la aserton de Sotos Ochando apenaŭ 
kredebla (Calero Vaquera 1993, 227 n. 22, 233). Mas Galvañ eĉ parolas pri 
“el carácter epigónico” (la epigoneco) (Mas Galvañ 1997, 807) de la lingvo 
de Sotos Ochando.

Sotos Ochando aspiris krei lingvon por la tutmonda skriba komunikado 
inter kleruloj kaj tiucele konstrui vortprovizon, kiu spegulas la naturan kaj 
logikan ordon de la aĵoj (Sotos Ochando 1852, 23, 26). La aŭtoro opinias, ke 
lia lingvo estas alirebla nur por homoj kun certa edukiteco, kaj deziris, ke 
oni ĝin instruu en ĉiuj lernejoj kaj edukejoj, “aun de las señoritas” (eĉ por 
fraŭlinoj) (Sotos Ochando 1852, 26). Ĝeneralan ĉiutagan lingvon por la tuta 
mondo li tamen konsideras malebla (Sotos Ochando 1852, 9 n. 1, 1855a, 125, 
149). Same li kredas, ke parola interkompreniĝo per lia lingvo estus malfa-
cila, ĉar la popoloj prononcas la literojn malsame (Sotos Ochando 1852, 12 
n. 1). Malgraŭ tiu miriga konstato li ja difi nas la prononcon (Sotos Ochando 
1852, 50–56, 1855, 42–43).

Kiam Sotos Ochando eksciis pri la fondo de la Internacia Lingvistika So-
cieto (v. supre 3.1) en 1854,24 li rapidis parizen, tradukigis al la franca libron 
pri sia lingvo,25 membriĝis al la Societo (Lorrio 1861, 29–30) kaj komence de 
1855 prezentis al ĝi sian lingvoprojekton.26 Li restis pliajn du jarojn en Pari-
zo laborante pri la faka vortprovizo. Nur post la reveno al Hispanio lin en 
1857 atingis la juĝo de la Societo: plena sukceso!27 Profunde ekzameninte la 
lingvoprojekton kaj komparinte ĝin kun aliaj, la Societo deklaris la lingvon 
de Sotos Ochando la plej bona ĝisdate konata universala lingvo (Henricy 
1858b, 152–169). Tio tamen ne malhelpis la Societon kritiki la lingvopro-
jekton kaj proponi plibonigojn (Henricy 1858b, 169, 1859a, 244, 1859b, 294).
23 Sen scio pri aliaj universalaj lingvoj: Vidu interalie Henricy (1858b, 154), Mata (1862, 318), 

Couturat kaj Leau (1903, 75 n. 1), Mourelle-Lema (1968, 120).
24 Societoj: Laŭ Lázaro (1948, 242) oni en Parizo kaj en Londono fondis societojn por disvasƟgi 

la lingvon de Sotos Ochando. Nek pri unu, nek pri la alia mi havas ajnan informon aŭ indi-
con. Se Lázaro celas la parizan Internacian LingvisƟkan Societon, li eraras, ĉar ĝi laŭ la fontoj 
konataj al mi ne fondiĝis pro Sotos Ochando.

25 Franclingva publikaĵo: La libro (Sotos Ochando 1855a) estas tradukaĵo el la hispana. Tamen 
laŭ mia scio ne ekzistas publikigita hispanlingva libro, kiu estus la ekzakta fontoteksto de 
ĉi Ɵu traduko. Supozeble por la prezento al la pariza Societo Sotos Ochando kompilis kaj 
rearanĝis tekstojn pli frue uzitajn, eble aldonante novajn erojn (v.a. Calero Vaquera 1999, 
66; v.a. Garvía 2019, 334). Krom la 270-paĝa volumo ekzistas konciza versio sur 39 paĝoj 
(Sotos Ochando 1855b).

26 Prezentado: Laŭ Ojo y Gómez (1860, 12) Sotos Ochando dufoje prelegis antaŭ granda 
publiko (v.a. Mateos y Sotos 1986, 143; v.a. Mas Galvañ 1997, 803). Henricy (1860, 115) 
konfirmas unu prelegon. Povas esƟ, ke ambaŭ pravas kaj ke temas pri entute tri (aŭ pli 
da) prelegoj. La informoj pri la pariza Societo ne estas tute klaraj, sed mi konkludas el ili, 
ke okazis kaj publikaj prelegoj antaŭ la pli larĝa Societo kaj prelegoj antaŭ ĝia 23-persona 
Komitato pri la universala lingvo.

27 Juĝo: Laŭ Velarde Lombraña (1987, 42) la juĝo de la Societo alvenis nur en 1858.
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     En Hispanio kolektiĝis por la lingvo adeptaro kaj aktivularo. La hispana 
registaro asignis subvencion,28 per kiu eblis en 1860 fondi en Madrido la 
Sociedad de lengua universal (Societon de universala lingvo), kiu organi-
zis kursojn (Boletín 1862, 286; Garvía 2019, 339), instigis kaj subvenciis la 
instalon de katedroj (Calero Vaquera 1993, 227; Garvía 2019, 339), okazigis 
lekciaron29 kaj eldonis la revuon Boletín de la Sociedad de lengua universal (Bul-
teno de la Societo de universala lingvo).30 En la kulmino de sia agado, ĉi tiu 
Societo havis preskaŭ 200 membrojn (Alameda 1862). Tamen la movado su-
pozeble estis pli granda ol tiu ducento: La membrolisto de Alameda enhavas 
nur sinjorojn, dum laŭ Calero Vaquera (2020, 138–139) inter la interesiĝantoj 
pri la lingvo estis aparte multaj sinjorinoj. La membroj troviĝis plejparte en 
Hispanio, sed estas listigita ankaŭ manpleno da sinjoroj en Francio, el kiuj 
kelkaj antaŭe aktivis en la pariza Societo.31 Nur kelkajn semajnojn post la 
fondo de la madrida Societo Sotos Ochando iĝis grave malsana por la resto 
de sia vivo kaj devis ĉesigi sian agadon por la lingvo. Liaj movadanoj plu-
aktivis ankoraŭ kelkajn jarojn, ĝis en 1867 ili malfondis la Societon (Fuster 

28 Subvencio: Laŭ Calero Vaquera (1993, 227), Fuster Ruiz (1996, 153) kaj Mas Galvañ (1997, 
803) la hispana subvencio esƟs asignita antaŭ la poziƟva juĝo el Parizo, dum laŭ Garvía 
(2019, 336–337) la sinsekvo estas inversa.

29 Lekciaro: La dek unu lekcioj de Pedro Mata estas publikitaj en 456-paĝa volumo (Mata 
1862). Mata amplekse referas la laborojn de la Komisiono pri la universala lingvo de la 
pariza Internacia LingvisƟka Societo, aldonante tamen ankaŭ proprajn ideojn (vidu sekcion 
4). Garvía (2019, 338) opinias, ke Mata la parizanojn plagiatas, sed ĉar Mata ja ĉiam denove 
indikas sian fonton, mi ne juĝus Ɵel severe.

30 Revuo: La Hispana Nacia Biblioteko katalogas la revuon sub la Ɵtolo Boleơn de la Sociedad 
de Lengua Universal (Biblioteca 2023a). Same la Ɵtolo aperas en vol. 1, n-ro 1 (Gisbert 
1861). En kelkaj Ɵtolpaĝoj de la revukajeroj ĝi aperas kun ekstra la antaŭ Lengua (ekz. 
vol. 1, n-ro 3), samkiel ankaŭ la nomo de la Societo aperas jen kun, jen sen Ɵu ekstra vorto. 
Garvía (2019, 337) redonas ĝin kiel Boleơn de la Lengua Universal. – La revuo aperis de 
1861 ĝis 1864 kun efemera revivigo en 1866 (Fuster Ruiz 1986, 170; Calero Vaquera 1999, 
67 n. 29, 145). Krome Fuster Ruiz mencias franclingvan version de la revuo aperintan en 
Madrido en 1862, kiun li tamen ne vidis (Fuster Ruiz 1986, 170, 1996, 160). Mi same ne 
vidis ĝin kaj ne havas aliajn indicojn pri ĝia ekzisto.

31 Sociedad: En la listo de la membroj de la madrida Societo aperas la listero “LeƩellier (M. 
P. L. A.). – Caen.” (Alameda 1862, 191). Ĉar la listo enhavas aron da preseraroj, mi kredas, 
ke ankaŭ ĉi Ɵe oni mispresis kaj ke fakte temas pri C.-L.-A. Letellier el Caen (Francio). (M. 
= Monsieur [sinjoro].) Letellier estas la aŭtoro de propra universala lingvo (Letellier 1852 
kaj aliaj verkoj; duavice: Couturat kaj Leau 1903, 46–58; Duličenko 1990, 108–109), kiu en 
la juĝado de la pariza Komitato aƟngis la duan viclokon post la lingvo de Sotos Ochando. 
Letellier pri Ɵo tre ĉagreniĝis (Letellier 1859a, 1859b) kaj estas do mirinde, ke li, se mia 
konjekto pravas, kelkajn jarojn poste kunlaboris en la Societo de sia konkurinto. – Plia no-
Ɵndaĵo estas, ke laŭ Garvía (2019, 339) inter la membroj de la madrida Societo esƟs Sudre. 
Ĉe Alameda (1862) Ɵu nomo ne aperas kaj ankaŭ en sia kroniko de la lingva agado de la 
edzo Marie-Joséphine Sudre (1866) ne mencias la madridan Societon aŭ Sotos Ochando.
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Ruiz 1996, 162; Mas Galvañ 1997, 804). En 1863 oni lastfoje publikigis libron 
de Sotos Ochando, aŭ eble en 1892.32

Ĉar ĉi tie mi metas la lingvon de Sotos Ochando apud Volapukon, meri-
tas fl ankan intereson la libro de Vinader y Doménech (1885). Verkante post 
la apero de Volapük la aŭtoro per ardaj vortoj alvokas siajn hispanlingvajn 
legantojn militi (!) kontraŭ la nova germana inventaĵo Volapük kaj defendi 
la genian lingvon de sia samlandano Sotos Ochando. La titolpaĝo informas, 
ke temas pri konsiderinde simpligita versio de la lingvo; mi tamen ne esplo-
ris, en kio konsistas la simpligo. Por nia nuna studo estas notinde, ke Vina-
der y Doménech konsideras Volapukon konkurenca al la lingvo de Sotos 
Ochando. Miaopinie tio implicas, ke laŭ li ĝi samkiel Volapük estas lingvo 
por internacia komunikado kaj, se oni rajtas plukonkludi, ke do la lingvo 
de Sotos Ochando ne unuavice estas lingvo de fi lozofi a konceptosistemigo.

En la interlingvistiko la lingvo de Sotos Ochando ofte, se entute, estas 
menciata nur kiel unu el multaj projektoj. Tamen Garvía (2019, 325) elsta-
rigas ĝin metante antaŭ sian artikolon kiel moton citaĵon de Gaston Moch, 
konata aktoro de la Esperanto-Ido-afero, kiu opiniis, ke la lingvo de Sotos 
Ochando estis la unua, kiun oni povas serioze kalkuli al la veraj artefaritaj 
lingvoj (Moch 1897, 292). Bedaŭrinde Moch ne motivas sian opinion. Moch 
ankaŭ ne diras ion pri fakta funkciado de la lingvo.

Serĉante respondon al la demando, ĉu la lingvo de Sotos Ochando funk-
ciis en vera komunikado, oni trovas la jenajn informojn:

(1) Ekzistis societo de adeptoj de la lingvo de Sotos Ochando.
Pri la Sociedad de lengua universal raportas multaj aŭtoroj, el ili 
plej detale Codorníu (1914, 7), Calero Vaquera (1993, 227; 1999, 138), 
Fuster Ruiz (1996, 157–167) kaj Garvía (2019, 336–339).

(2) La lingvon portis socia movado.
Tio estas la ĉefa tezo de Garvía kaj li aldonas, ke supozeble ĝi estis 
la unua planlingvo kun movado (Garvía 2019, 341). Necesas kalkuli 
al la movado pli da personoj ol nur la societanojn (Calero Vaquera 
2020, 138–139).

Nuntempe ekzistas malgranda retejo dediĉita al la lingvo. Ĝi le-
geblas en kvin lingvoj paralele, inter ili en Esperanto, tamen ne en la 
lingvo de Sotos Ochando. En la retejo oni ne parolas pri nuntempaj 
adeptoj, sed informas, ke la lingvo “baldaŭ falis en forgeson” (Lin-
gvo Universala 2021).

32 Lasta libro: Fuster Ruiz (1986, 169) mencias libron publikigitan en 1892. Estas duavica refe-
renco, Ɵel ke Fuster Ruiz ne mem vidis Ɵun libron.
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(3) Oni instruis la lingvon en kursoj.
Tion raportas interalie Baquero Almansa (1884, 198), Cano Cal-
derón (1987, 97) kaj Fuster Ruiz (1996, 160). Kun referenco al siatem-
pa raporto (Boletín 1862) Garvía (2019, 339) notas, ke oni instruis al 
entute okdeko da lernantoj kun ekzamenoj kaj diplomoj.

(4) En la kursoj eĉ la instruantoj ne fl ue regis la lingvon.
Tion raportas Codorníu (1914, 9), posta esperantisto kaj membro de 
la Lingva Komitato, kiu en sia junaĝo aŭskultis lekciojn de Gisbert 
en ĉeesto de Sotos Ochando (Codorníu 1914, 4).

(5) La lingvo ne havis parolantojn.
Tion konstatas Codorníu (1914, 9). La sociologo Garvía studas la 
lingvon ne kiel lingvisto, sed kiel esploranto de sociaj movadoj 
(Garvía 2019, 326). El tiu vidpunkto li trovas kelkjare viglan mova-
don kaj notas, ke okazis kursoj (Garvía 2019, 339). Ekster la kursoj li 
tamen ne raportas pri parolantoj aŭ alispeca uzo.

Mi konkludas, ke ne troveblas raportoj pri fakta komunikado en la lingvo 
de Sotos Ochando ekster kursaj (kaj eble prezentadaj) situacioj kaj ke laŭ la 
haveblaj informoj ne komunikis malsamlingvanoj.

3.3 Volapük
En 1879 en Germanio aperis revua artikolo kaj en 1880 libro kun la ellaborita 
sistemo de la planlingvo Volapük.33 La aŭtoro estis Johann Martin Schleyer, 
kiu vivis de 1831 ĝis 1912 kaj estis katolika pastro. Laŭ propra atesto li regis 
plurajn dekojn da lingvoj, kaj antikvajn kaj samtempajn. La ideon ellabori 
tutmondan lingvon li atribuis al subita dia inspiro.34 Jam antaŭ la inspiro li 
laboris pri universala alfabeto.35 Mi prezentas Volapukon pli koncize ol la 
aliajn du lingvojn, ĉar ĝi en la interlingvistiko estas multe pli bone konata.
      Volapük, pli specife: ĝia vortprovizo, kutime estas klasifi kata kiel miks-
ita, do situanta inter la apriora kaj la aposteriora modelo (Couturat kaj Leau 
1903, XXVIII). Ĝi havas aposteriorajn trajtojn, ĉar la vortoj estas pruntitaj el 
etnaj lingvoj, ĉefe la angla. Samtempe ĝi havas apriorajn trajtojn, ĉar la plej 

33 Unua libro: Schleyer publikigis skizon de la lingvosistemo unue en 1879 en Sionsharfe, mo-
nata revuo dediĉita al katolika poezio, eldonita de li mem. Tiun version mi ne vidis. Samjare 
la (ĉu identa?) teksto esƟs aperigita en instruista revuo sub la aŭtora nomo s. i. e., kio 
laŭ Haupenthal (2012, 71 n. 209) estas pseŭdonimo de nevo de la aŭtoro (Julius Schleyer 
1879). En 1880 la aŭtoro publikigis kaj mem eldonis la lingvosistemon en libra amplekso 
(Johann MarƟn Schleyer 1880).

34 Inspiro: Ankaŭ Schleyer emfazis, ke li invenƟs sian lingvon sen scio pri antaŭaj projektoj 
(Garvía 2015, 23).

35 Vivo de Schleyer: Haupenthal (2012), Barandovská-Frank (2020, 127–128).
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multaj vortoj estas ĝis nerekonebleco malsimiligitaj for de siaj originoj pro 
adapto al inventita fonologia principaro. Volapük havas tre multforman 
aprioran morfologion.36

Volapük rapide disvastiĝis kaj akiris movadon kun konsiderindaj 
kvantoj de kluboj, kursoj, revuoj, kongresoj kaj tiel plu, unue en Eŭropo kaj 
poste, malpli grandskale, en aliaj kontinentoj.37 Kiel kutime pri planlingvoj, 
koncerne la nombron de movadanoj aŭ de parolantoj ekzistas forte diverĝaj 
taksoj; dek jarojn post la lanĉo la kulmino estis pasita kaj la anaro komencis 
rapide malkreski (Blanke 1985, 212). Kiel kaŭzojn de la forvelko oni nomas 
kaj lingvajn kaj movadajn faktorojn. Lingvaj estis la fajnaj fonetikaj nuancoj 
necesaj por distingi la morfemojn, la arbitra torditeco de la vortoj kompare 
al la pruntedonaj etnaj lingvoj, kaj la komplikita gramatiko. La ĉefa movada 
faktoro estis la diktatora sinteno de Schleyer, kiu ne permesis eĉ al la kongre-
soj aŭ la volapuka Akademio modifi  aŭ evoluigi la lingvon sen lia eksplica 
konsento. Fakte Schleyer anticipe malaprobis la decidojn de la tria kongreso 
organizita de lia ĉefa kontraŭulo, la supre menciita August(e) Kerckhoffs. 
La movadanoj parte transiris al konkurencaj planlingvoj, ĉefe Esperanto – 
la plej fama transiro eble estas tiu de la volapuka klubo de Nurembergo 
(Germanio), kiu komune esperantiĝis. Pluraj aktivuloj sugestis kaj ellaboris 
lingvajn proponojn, parte reformojn de Volapük, parte tute alispecajn plan-
lingvojn (Couturat kaj Leau 1903, 143–152; Blanke 1985, 211–212).38

La demandon, ĉu Volapük funkciis en vera komunikado, la interling-
vistoj jesas sen dubo. Pli detale, oni trovas la jenajn informojn: 

(1) Volapük estis la unua planlingvo, kiu akiris ioman konatecon.
Tion konstatas Achmanova kaj Bokarev (1956, 65).

(2) Pri Volapük dum certa tempo regis vasta intereso.
Tion konstatas Monnerot-Dumaine (1960, 90), Back (1996, 884) kaj 
aliaj.

(3) Volapük estis la unua planlingvo, kiu fakte funkciis.
Tion konstatas inter aliaj Guérard (1922, 96), Drezen (1928/1931, 
103),39 Rónai (1969, 42), Forster (1982, 45), Blanke (1985, 205), Duli-

36 Volapük: Pri la lingvosistemo informas unuavice: Schleyer (1880). Duavice: Couturat kaj 
Leau (1903, 129–141), Manders (1947), Blanke (1985, 204–218, 2004, 2006).

37 DisvasƟĝo: Pri la ekstereŭropa disvasƟĝo de Volapük mi konkludas el la aperlokoj de la 
revuoj. Blanke (1985, 213) notas 123 volapukajn revuojn, el kiuj aperis en Eŭropo 104, en 
Ameriko 13, en Azio 5 kaj en Aŭstralio 1 kaj el kiuj 84 esƟs verkitaj plene en Volapük.

38 Disfalo de la volapuka movado: Ĉi Ɵu alineo tre koncizigas la raportojn el multaj fontoj: 
Couturat kaj Leau (1903, 141–163), Monnerot-Dumaine 1960, 88–90), Schmidt (1996), 
Forster (1982, 45–48), Blanke (1985, 210–218), Tresoldi (2011), Haupenthal (2012), Garvía 
(2015, 34–56), Barandovská-Frank (2020, 127–138) kaj aliaj.

39 Drezen: La libro de Drezen aperis ekde 1911 plurfoje en la rusa kaj en Esperanto en diver-
saj, parte tradukitaj kaj parte ampleksigitaj kaj reviziitaj versioj (v.a. Blanke 2000, 25 n. 15). 
Mi uzas la 2-an esperantan eldonon (Drezen 1928/1931).
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čenko (1990, 98) kaj en iom vualita aludo ankaŭ Meillet (1918, 319). 
Drezen kaj Duličenko eĉ pli gravigas la unuaecon de Volapük pre-
cizigante, ke per tiu unuafoja funkciado Volapük pruvis, ke entute 
eblas, ke planlingvo funkcias.

(4) Volapük havis grandan nombron da uzantoj.
Laŭ Barandovská-Frank (2020, 127) Volapük estis normale funk-
cianta planlingvo. Laŭ Blanke ĝi funkciis “in gewissem Maße” (cer-
tagrade) (Blanke 1985, 205, 2004, 1563).

(5) Volapük estis la unua planlingvo, kiu estis grandskale uzata.
Tion konstatas Manders (1947, 44).

(6) Volapük havis movadon.
Tion notas inter aliaj Manders (1947, 90–92), Garvía (2019, 341) kaj 
Barandovská-Frank (2020, 128–134). Pri la nombroj de parolantoj, 
kluboj, revuoj ktp. informas Couturat kaj Leau (1903, 142), Manders 
(1947, 90–91) kaj Schmidt (1996).40 La movado de Volapük kulmi-
nis en 1888/1889 kaj post tiuj jaroj rapide malkreskis (Couturat kaj 
Leau 1903, 142; Manders 1947, 90; Schmidt 1996, 16), kun iometa re-
viviĝo post reformo de la lingvo fare de Arie de Jong en 1930 (Man-
ders 1947, 92 n.1; Schmidt 1996, 2).

(7) La movado de Volapük estis la unua socia movado por planlingvo.
Tion konstatas Schmidt (1996, 1, 4). Ĉar ni ĉi tie klopodas spuri la 
faktan uzon, pli helpa por ni estas la vortumo de Barandovská-Frank 
(2020, 129), kiu skribas, ke la anaro de Volapük estis “la unua socia 
movado bazita sur uzado de planlingvo” (mia emfazo).

La faktan funkciadon de Volapük en internacia skriba komunikado grand-
skale montras la multnombraj revuoj kaj la korespondado inter la lingvanoj. 
Kiel apartan pruvilon de la fakta funkciado en parola komunikado oni ofte 
mencias ĝiajn kongresojn. Estis entute tri. La unua kongreso estis aranĝita 
en 1884 en Friedrichshafen (Germanio), proksime al la loĝloko de Schleyer. 
Laŭ la raportoj ĝi okazis grandparte en la germana (Blanke 1985, 210; 
Schmidt 1996, 8; Barandovská-Frank 2020, 129–130). La duan kongreson en 
1887 en Munkeno oni unufl anke priskribas kiel vere internacian notante, 
ke tie Volapük estis la ofi ciala lingvo (Barandovská-Frank 2020, 130), sed 

40 Schmidt: La publikaĵo de Schmidt (1996) estas faksimilo de germanlingva manuskripto de 
1963, mallerte tajpita kun manskribaj aldonaĵoj kaj korektaĵoj. Ĝi spegulas ampleksan ko-
non de la faktoj, sed prezentas ilin ne en maniero de hodiaŭaj sciencaj studoj, kiuj moƟvas 
siajn faktoprezentojn per referencoj al fontoj. La teksto bezonus zorgan redaktadon. Ek-
zistas 2-a eldono de 1998, laŭ mia scio identa kun Ɵu de 1986. La eldonanto Haupenthal 
anoncis la intencon publikigi redakƟtan kaj komenƟtan version, sed laŭ mia scio Ɵu plano 
ne realiĝis. EsƟs publikigitaj volapuka versio en 1964 kaj esperanta en 1998.
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alifl anke konstatante, ke la kongresanoj plejparte interparolis en la germana 
(Blanke 1985, 210). La tria kongreso en 1889 en Parizo laŭ la raportoj uzis 
kiel kongreslingvon nur Volapukon. La tria kongreso jam signis la kverelo-
jn kaj la splitiĝon de la movado, tiel ke pliaj kongresoj ne okazis.
     Koncerne parolan komunikadon la plej grava pruvejo supozeble estas 
la tria kongreso. Tial indas studi la informojn pri ĝi iom pli detale. Inter la 
multaj aŭtoroj raportantaj, ke en tiu kongreso oni komunikis en Volapük, 
estas Couturat kaj Leau (1903, 143), Clark (1907, 9), Manders (1947, 91), 
Schmidt (1996, 20), Svadost (1968, 100) kaj Blanke (1985, 210). Aldone Gar-
vía (2015, 47) precizigas, ke iuj kongresanoj ja uzis ankaŭ aliajn lingvojn, sed 
ke oni interpretis tiujn en Volapukon. Laŭ la raportoj de partoprenintoj la 
parola komunikado tute bone funkciis.41 Blanke (1985, 210) tamen notas, ke 
per la intensa uzado ankaŭ evidentiĝis la fonetikaj mankoj de la lingvo (v.a. 
Blanke 2000, 67). Kontraŭe Jespersen (1928, 406) kiel fonetikisto konstatas, 
ke la kongresoj kaj renkontiĝoj de volapukistoj, esperantistoj kaj idistoj pru-
vis, ke ĉia skeptikeco koncerne la prononcon de iliaj lingvoj estas senbazaj.42

     Mi konkludas, ke Volapük funkciis en fakta komunikado, inter multaj 
homoj de multaj malsamaj denaskaj lingvoj en kaj ekster Eŭropo.

4  Kiu la unua?
Kiu do estis la unua funkcianta planlingvo? Estus bele, se ni povus nun re-
sumi la suprajn prezentojn de la tri lingvoj, rekonstati, kiuj aŭtoroj kun kiuj 
fontoj aŭ per kiuj argumentoj konkludas, ke la koncerna lingvo estis la unua 
funkcianta, por fi ne provi taksi kiu pravas. Tamen tiel facile ne estas. La 
bildon komplikas la fakto, ke iuj aŭtoroj parolas pri funkciado, aliaj pri uzo, 
iuj pri parolantoj, aliaj pri konateco kaj iuj pri movado. Alivorte, la kriterioj 
de la diversaj aŭtoroj ne estas identaj.
41 Fontoj: Neniu el la ciƟaj interlingvistoj ĉeesƟs la kongreson, sed ili ne indikas siajn fontojn. 

Tial estas aparte bonvene, ke Roberto Garvía bonvolis doni al mi la unuavicajn fontojn, 
kiujn li konsulƟs pri la parola funkciado de Volapük dum la tria kongreso: Champ-Rigot 
(1889), Sprague (1889, 40–41) kaj Ugarte (1890). Ĉiuj tri aŭtoroj mem partoprenis la 
kongreson kaj emfazas, ke por la plej multaj kongresanoj esƟs la unua okazo uzi Volapu-
kon en spontanea parola komunikado, kio laŭ ili post iom da kuƟmiĝo agrable funkciis. 
Champ-Rigot donas la oficialan protokolon de la kongreso. En ĝi li mencias la anoncon de 
la prezidanto pri la interpretado al Volapük por kongresanoj parolantaj en alia lingvo, sed 
li ne raportas, ĉu iuj fakte uzis Ɵun oferton. La aliaj du aŭtoroj raportas al siaj hejmlandaj 
legantoj pri siaj kongresaj travivaĵoj kaj mencias la parolan komunikadon. Oni frandu ankaŭ 
la bankedon ĉe Champ-Rigot kaj Ugarte.

42 Jespersen: Koncerne parolan komunikadon Jespersen (1928/2010, 406) rakontas pri okazo 
en 1887, kiam du personoj en londona filologia societo konversaciis en Volapük, kio impre-
sis lin kaj konvinkis lin pri planlingvoj. Elena Simonato Kokochkina (2004, 47) raportas, ke 
Jespersen havis Ɵun konvinkan travivaĵon partoprenante volapukistan kongreson, sed en 
retletero al mi de 08.01.2023 ŝi skribas, ke laŭ sia nuna supozo ŝi eraris pri la kongresparto-
preno kaj ke ŝia fonto tre verŝajne esƟs la rakonto pri la londona konversacio.
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Kiel analizi tiun situacion? La resuma diagnozo el la supraj prezentoj 
estas la jena: En Solresol oni komunikis en prezentadaj kaj eksperimentaj 
situacioj kaj supozeble ankaŭ en unu-du kursoj, tre verŝajne ĉiufoje inter 
samlingvanoj. En la universala lingvo de Sotos Ochando oni komunikis en 
kelkaj kursoj, eble sen plena rego de la lingvo, kaj krome eble en prezenta-
daj situacioj, ankaŭ ĉi-kaze supozeble inter samlingvanoj. En Volapük oni 
komunikis skribe kaj parole, pri multaj temoj, inter supozeble centmiloj da 
malsamlingvanoj. Sekve la demandon, kiu la unua estis funkcianta, ni ne 
povas decidi jes aŭ ne, sed bezonas gradan mezurilon de komunika funk-
ciado.

Tia gradmezurilo de komunika funkciado fakte ekzistas: la socilingvis-
tika-pragmatika skalo de Blanke.43 Ĝi mezuras la faktan praktikan uzon de 
planlingvo en 28 ŝtupoj. Metante la proponitajn planlingvojn sur la skalon, 
Blanke konstatas, ke ili ariĝas en tri grupoj: la planlingvoprojektoj apenaŭ 
progresintaj sur la skalo, la semiplanlingvoj progresintaj ĝis ie en la mezo de 
la skalo kaj la (proprasencaj) planlingvoj atingintaj la pintan ŝtupon (Blanke 
2000, 71). Ankaŭ tiu tridivido estas bone konata, samkiel la diagnozo de 
Blanke, laŭ kiu ĝis nun nur Esperanto atingis la statuson de planlingvo. La 
terminoj estas vaste akceptitaj, sed samkiel aliaj interlingvistoj ankaŭ mi 
ĉi tie en kontekstoj, en kiuj mi ne intencas emfazi la diferencojn inter la 
tri grupoj, uzas la vorton planlingvo por ĉiuj proponitaj planlingvosistemoj 
sendistinge.

Aplikante la skalon de Blanke, Garvía skribas:

In Detlev Blanke’s typology, Sotos Ochando’s language reached the 
intermediate stages that mark “semi-languages” such as Volapük, 
Latino sine fl exione, Ido, Occidental-Interlingue, Basic English, and 
Interlingua (Garvía 2019, 327).

(En la tipologio de Detlev Blanke, la lingvo de Sotos Ochando atingis 
la mezajn ŝtupojn, kiuj karakterizas “semi-lingvojn” kiel Volapük, 
Latino sine fl exione, Ido, Occidental-Interlingue, Basic English kaj 
Interlingua.)

Tiel Garvía diagnozas por la lingvo de Sotos Ochando la semiplanlingvan 
statuson. Bedaŭrinde li ne detale analizas, kiujn ŝtupojn laŭ lia scio la lingvo 
atingis. Blanke klasifi kas kiel semiplanlingvojn tiujn, kiujn Garvía citas, eĉ 
se laŭ Blanke Basic English kaj Interlingua nur eble apartenas al tiu grupo. 
Blanke konstatas, ke la nomitaj semiplanlingvoj atingis la ŝtupojn 15 aŭ 16, 
43 Skalo de Blanke: La aŭtoro prezentas la skalon plurfoje en ĉiam pli detalaj versioj. En la 

ĉefverko de Blanke ĝi havas 18 ŝtupojn. En la presita libro ĝi troviĝas sur elfaldebla paĝo 
sekvanta la paĝon 112 (Blanke 1985, 112 tab. 2), en la reta versio ĝi aperas sur paĝo 410 
(Blanke 1985/2020, 410 tab. 2). En la plej lastatempa versio la skalo havas 28 ŝtupojn 
(Blanke 2000, 64–71).
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Ido eĉ 18 aŭ 19 de la 28-ŝtupa skalo (Blanke 2000, 73). Se Garvía pravas kon-
cerne la lingvon de Sotos Ochando, tio estus por la interlingvistiko nova kaj 
ĝis nun ne atentita fakto. Indas do zorge konsideri ĝin.

Por konfi rmi aŭ malkonfi rmi la semiplanlingvan statuson de la tri stu-
dataj planlingvoj, mi jen analizas ilin laŭ la skalo de Blanke. Necesas tamen 
unue pripensi, kiel ekzakte apliki la skalon. Suchowolec (2018, 89) kritikas 
la skalon de Blanke notante, ke ĝi estas konstruita laŭ la evoluŝtupoj de Es-
peranto, tiel ke ne estas mirinde, ke laŭ tia skalo Esperanto montriĝas esti 
la plej sukcesa inter la planlingvoj. Mi ne plene konsentas kun Suchowolec, 
ĉar sendepende de la elekto de skalo evidentas ke Esperanto estas la plej 
progresinta planlingvo, tiel ke estas prudente konstrui evoluskalon laŭ ĝia 
progresvojo, precipe en la plej altaj ŝtupoj ne atingitaj de aliaj planlingvo-
projektoj. La kritiko de Suchowolec tamen instigas zorge atenti, ke oni ne 
premisu, ke ĉiu planlingvo evoluu laŭ la 28 ŝtupoj ĝuste en la sama vicordo, 
kiun sekvis Esperanto. Kaj oni pretu al la skalo aldoni pliajn, supozeble inte-
rajn ŝtupojn por lingvoj irantaj aliajn evolupadojn. Sekve de ĉi tiu konsidero 
mi elektas alian prezentoformon ol Blanke. En sia ĉefverko Blanke desegnas 
tabelon, kiu montras en la supra linio la (tiam 18) ŝtupojn kaj en la mal-
dekstra kolumno kelkajn elektitajn planlingvoprojektojn, semiplanlingvojn 
kaj la planlingvon Esperanto (Blanke 1985, 112 tab. 2). La evoluon ĝisdate 
trairitan de ĉiu el ili Blanke bildigas per sago komenciĝanta maldekstre ĉe 
ŝtupo 1 kaj etendiĝanta malpli aŭ pli longe dekstren. La bildo de sago su-
gestas, ke lingvo, atinginta certan ŝtupon, nepre devas esti trairinta ĉiujn pli 
malaltajn ŝtupojn. Sed ĉar ne ĉiuj lingvoj sekvas la padon de Esperanto, tiel 
ne estas. Tio, kion ni povas lerni el la kritiko de Suchowolec do ne estas ia 
maltaŭgeco de la ŝtuposkalo mem, sed de la seninterrompaj sagoj. Sekve, 
anstataŭ sagoj mi jen proponas simplan tekstotabelon, en kies fakojn mi 
enskribas la trovitajn informojn pri plenumo, neplenumo aŭ iel parta ple-
numo de la koncerna kriterio. Mia tabelo sendube estas malpli okulfrapa ol 
tiu de Blanke, sed ĝi havas la avantaĝon permesi pli detalekzakte registri, 
ke eble iu lingvo ne plenumas la kriterion de certa ŝtupo sed tamen ja tiun 
de ŝtupo pli alta.

Por la analizo de la tri studataj planlingvoj mi montras en Tabelo 1 la 
analizon laŭ la skalo de Blanke.44 Oni vidas en la tabelo, ke pri pluraj el la 
kriterioj ne eblas doni klare jesan aŭ nean respondon, ĉar la fontoj donas nur 
malprecizan informon aŭ ĉar la faktoj nur iugrade plenumas tiun aŭ alian 
kriterion. La interlingvistojn, kiuj eble havas aliron al pli enhavoriĉaj fontoj 
aŭ kiuj pli profunde ol mi komprenas la fontojn, mi tial ŝatus kore inviti 
diskuti, korekti kaj kompletigi miajn trovaĵojn.
44 Ŝtupoj: Mi uzas la 28-ŝtupan skalon. La nomojn de la ŝtupoj mi tradukas laŭ Ɵu publikaĵo el 

la germana. La priskribojn mi resumas laŭ la germana teksto de Blanke.

Kiu esƟ s la unua funkcianta planlingvo?



ŝtupo priskribo Solresol Sotos Ochando Volapük

1 manuskripto, nepublikigita jes jes jes
2 publikigo, en diversaj statoj de ellaboro jes jes jes
3 instruiloj: gramaƟ koj, vortlistoj, tekstoj jes jes jes
4 varbado jes, per la 

Societo
jes, per la 
Societo

jes

5 revuoj: aperigo de malgranda internacia revuo en 
la lingvo aŭ pri ĝi

ne en: ne; pri: jes jes, tre multaj

6 korespondado ne raporƟ ta ne raporƟ ta jes
7 tradukoj kaj originalaj tekstoj ne raporƟ ta ne raporƟ ta jes, iom da 

tradukita 
beletro, 
iomete da 
originala

8 parola komunikado ne raporƟ ta,
eble en 
eksperimentoj

ne raporƟ ta

9 organizaĵoj: fondo de, komence malgrandaj, 
organizaĵoj de adeptoj de la lingvo

jes, unusola jes, unusola jes, multaj

10 kreskanta verkado: tradukoj kaj originalaj tekstoj ne ne raporƟ ta jes
11 (privataj) kursoj jes, unu jes, kelkaj jes
12 malgranda lingvokomunumo ne, tamen 

lernantoj
apenaŭ jes

13 diskutoj pri lingvaj temoj, en revuoj ktp. ne* ne* jes
14 faka komunikado: diversiĝo de la 

lingvokomunumo laŭ fakoj aŭ profesioj, ekesto de 
faka lingvaĵo kaj terminoj

ne ne

15 renkonƟ ĝoj, konferencoj, kongresoj ne ne jes
16 strukturiĝo de la lingvokomunumo: organizaĵoj 

sur loka, landa, monda niveloj; organizo de kursoj 
por kursestroj ktp.

ne ne jes

17 esƟ ĝo, stabiliĝo kaj fi kso de normo: kvanta kaj 
kvalita kresko de lingvouzo, verkoj fi ksantaj 
lingvan normon

ne ne ne vere; 
malhelpis la 
sƟ remo de 
Schleyer

18 grandaj kongresoj ne ne jes
19 tutmonda disvasƟ ĝo ne ne jes
20 interlingvisƟ ko: scienca analizo de la lingvo, 

studentaj kaj doktoraj disertaĵoj ktp.
ne* juĝo de la 

pariza Societo*
jes

21 heŭrisƟ ka efi ko: oni rekonas la sciencan valoron 
de planlingvoj, Ɵ el ke planlingvaj ideoj povas 
infl ui aliajn disciplinojn

ne ne jes

22 ekstera uzado: pro la prakƟ ka uƟ leco 
ekstermovadaj instancoj uzas la lingvon

nur 
eksperimente

ne jes

23 ŝtata instruado: en lernejoj kaj universitatoj ne jes, kelkaj 
kursoj

jes, mallonga-
tempe

24 elektronikaj medioj ne* ne* ne*
25 socia diferenciĝo de la lingvokomunumo: laŭ 

ideologio/religio, poliƟ kaj direktoj, aĝo
ne ne ekesƟ s, ne 

disvolviĝis
26 familia lingvo: ekestas plurnaciaj familioj kun 

denaskaj planlingvanoj
ne ne tre malmultaj

27 originala kulturo: la lingvokomunumo havas 
proprajn historion, tradiciojn, idealojn, mitoj, 
idenƟ gilojn, literaturon, teatrarton; esƟ ĝas 
specifa kulturo

ne ne ne

28 lingvoevoluo: diferenciĝo de la lingvaj esprimiloj, 
frazeologiaĵoj klarigeblaj nur el la historio de la 
komunumo ktp., nesƟ rita lingvoevoluo, normigo 
per internacia uzo

ne ne ne

Tabelo 1: Solresol, la lingvo de Sotos Ochando kaj Volapük en la 28-ŝtupa skalo de Blanke (* = vidu la 
ĉi-sekvajn rimarkojn)
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      Por la analizo en Tabelo 1 mi ne donas fontindikojn por ĉiu faketo, sed 
ĉerpas el la fontoj menciitaj en sekcio 3. Tamen indas fari kelkajn rimarkojn 
pri la faktoj signitaj per asterisko.

Solresol, ŝtupo 20: Laŭ la troveblaj fontoj la francaj akademioj kaj kleraj 
socie toj donis laŭdajn juĝojn, sed ne publikigis detalajn sciencajn ana-
lizojn de Solresol aŭ de ĝia uzado.

Sotos Ochando, ŝtupo 13: La kriterio de Blanke laŭ mia kompreno temas 
pri diskutado pri trajtoj, evoluigoj, plibonigoj, problemoj ktp. de la 
koncerna planlingvo. Garvía (2019, 338) atentigas, ke ja okazis interesa 
diskutado de lingvaj problemoj en la lekciaro de Mata (1862, precipe 
18–23, 173–185). Mi tamen ne jesas ĉi tiun ŝtupon pro du kaŭzoj. 
Unue, Mata ne diskutas, sed, tute laŭ la kutimo de akademiaj lekcioj, 
monologas, do ne diskutas, ne interagas kun aliaj. Due kaj pli grave, 
ĉar la rezonado de Mata ne detale traktas la ecojn aŭ la sistemon de la 
lingvo de Sotos Ochando, eĉ ne tie, kie en la historio de la universalaj 
lingvoj li atingas tiun de Sotos Ochando (Mata 1862, 318–320). Se mi 
ĝuste komprenas lian libron, la rezonado de Mata en granda parto 
de la lekciaro temas tutĝenerale pri la homa lingvo, pri universala 
gramatiko kaj pri la universalaj leĝoj de la homa pensado. Krome Mata 
parolas (por esprimi tion en nuntempaj interlingvistikaj kategorioj) pri 
la nekonscia evoluo de etnaj lingvoj kaj la konscia, stira evoluigo de 
planlingvo, kaj ĉi-rilate pri la demando, ĉu entute eblas apriora lingvo. 
La ideoj de Mata ŝajnas al mi tre interesaj kaj pripensindaj – sed ili ne 
estas tio, pri kio temas la kriterio de Blanke.

Sotos Ochando, ŝtupo 20: La pariza Societo diskutas kaj analizas la lingvon de 
Sotos Ochando (Henricy 1858b, 152–169, 1859a, 244, 1859b, 294; simile 
Moigno 1859). La konsulteblaj fontoj donas la impreson, ke la Societo 
aŭ ĝia Komitato pri la universala lingvo ne konsistis el universitataj aŭ 
similaj sciencistoj, sed ĉefe el kleraj burĝoj. Pri ĝia laboro vidu Schubert 
(2018a,b); pri la fono kaj kvalifi koj de la komitatanoj iomete legeblas ĉe 
Décimo (2012, 2014, 199–331). Tamen oni povas akcepti ĉi tiun trakton 
de la lingvo almenaŭ kiel burĝonon de interlingvistika analizado. 

Volapük, ŝtupo 21: Manders (1950, 14) rilatigas la komencon de la inter-
lingvistiko al la estiĝo de adeptaro kaj la ekfunkciado de Volapük kaj 
Esperanto. Blanke (1985, 205) atentigas pri la grava infl uo de Volapük 
al la interlingvistiko kaj la lingvistika kompreno de planlingvoj.

Ĉiuj, ŝtupo 24: Elektronikajn mediojn oni por neniu el la tri lingvoj uzis 
dum la aktiva fazo, ĉar ili tiam ne ekzistis. Hodiaŭ interlingvistoj kaj 
entu zi asmuloj ja uzas ilin, sed tio ne plu estas ŝtupo en la evoluo de la 
lingvo sed plejparte nur postokaza observado kaj ekspoziciado.

Kiu esƟ s la unua funkcianta planlingvo?
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Juĝante laŭ la diagnozoj montrataj en Tabelo 1, mi opinias, ke la tezo de 
Garvía, laŭ kiu la lingvo de Sotos Ochando atingis la statuson de semiplan-
lingvo, de la troveblaj faktoj ne estas pravigita. Same Solresol ne progresis 
sufi ĉe por aliĝi al la semiplanlingvoj.

Tiuj rezultoj tamen ankoraŭ ne respondas la demandon, ĉu Solresol aŭ la 
lingvo de Sotos Ochando antaŭ Volapük funkciis en fakta komunikado. La 
rezultoj montras ion alian, nome ke la demando pri komunika funkciado ne 
taŭgas por jesneaj respondoj. Ĉu en Solresol oni komunikis? Laŭ la raportoj 
jes, sed mi ne trovis raportojn pri komunikado ekster kursaj, prezentadaj 
aŭ eksperimentaj situacioj. Se tio estas ĝusta, do oni ne uzis la lingvon por 
ia fakta komunika bezono, sed nur por montri la eblecon komuniki en la 
lingvo. Ĉu oni komunikis en la lingvo de Sotos Ochando? Jes, sed laŭ la 
troveblaj raportoj nur en kursaj kaj eble en prezentadaj situacioj. Se tio 
estas ĝusta, ankaŭ en ĉi tiu lingvo oni komunikis nur por montri la eblecon 
komuniki en ĝi. 

Ĉu do Solresol kaj la lingvo de Sotos Ochando funkciis? La respondo estas 
malklara “iomete”. Ĉu pro tio oni rajtas konstati, ke ili (aŭ unu el ili) estis 
funkciantaj planlingvoj? Mi opinias, ke ne havas sencon diskuti, ĉu “iomete” 
estas jes aŭ ne. Por ĉi tiu tipo de demando ĝuste la skalo de Blanke estas tute 
taŭga instrumento. Ĝi montras per konkretaj, kontroleblaj kriterioj, ke la 
vojo de projekto al lingvo estas grada, iompostioma. La analizo do montras, 
ke la demando ne estu ĉu aŭ ne iu lingvo funkciis, sed ke pli sencohave estas 
demandi, kiugrade kaj eble kiumaniere ĝi funkciis. Fakte la cititaj kaj menciitaj 
konstatoj de la diversaj interlingvistoj ofte enhavas vortumojn kiel “uzita en 
iom pli granda skalo” aŭ “uzita certagrade” kaj simile.

La komunika funkciado de Volapük estis tiom pli grandskala, pli mult-
tema, pli multlanda ol la modestaj burĝonadoj de Solresol kaj la lingvo de 
Sotos Ochando, ke ni laŭ mia juĝo tute pravas lasante al Volapük la statuson 
de la unua komunike funkcianta planlingvo. Sed donante al ĝi tiun etikedon 
ni konsciu, ke la vojo de lingvoplano al planlingvo estas grada, multŝtupa, 
ofte nerekta. Kaj kompreneble ni hodiaŭ multe pli ol la deknaŭajarcentanoj 
scias, ke la evoluo de lingvo dependas ne nur de gramatikaj kaj vortaraj 
trajtoj, sed grandparte de sociaj kaj interhomaj faktoroj. Garvía (2019, 326) 
notas, ke por la adeptoj de la lingvo de Sotos Ochando estis pli facile arigi 
movadon, ĉar en ilia tempo la ideo de internacia planlingvo estis freŝa kaj 
unika, dum fi ne de la jarcento jam pluraj planlingvoj konkuris. En tio li 
pravas; lia rezonado tamen ankaŭ ilustras la trovaĵon de nia nuna studo: 
La evoluo de planlingvo estas socia afero, kaj sekve kiam la unuaj ekpaŝoj 
en la direkto de fakta uzado estis iritaj de Solresol kaj de la lingvo de Sotos 
Ochando, tiam ili preparis la socian akcepton kaj la publikan percepton de 
planlingvoj por postaj projektoj, kies agantoj lernis de ili.

Klaus Schubert
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Tio estas la ĉefa trovaĵo de ĉi tiu studo: La planlingvoj kaj iliaj movadoj 
ne estas sendependaj projektoj, sed la pli frua projekto preparas la publikajn 
atenton kaj opinion por si, sed samtempe por la postaj projektoj. La ĝene rala 
socia kaj idea etoso sendube ankaŭ kontribuas. Tiel la pli sukcesaj plan-
lingvoj staras sur la ŝultroj de siaj antaŭuloj.
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What was the fi rst fully-functioning planned language?

Abstract: In interlinguistics it is generally agreed that Volapük was the 
fi rst planned language to function in real communication. Recently, how-
ever, several authors have put forward the thesis that Sudre’s Solresol or 
Sotos Ochando’s universal language were functional at an earlier point 
in time. According to another thesis, Sotos Ochando’s language has even 
achieved the status of a planned semi-language. The article briefl y pres-
ents the three languages and investigates the question which one of them 
according to the available sources was the fi rst functioning planned lan-
guage. Through a more detailed analysis of the history of the two lan-
guages in question it is shown that the question is not of an absolute, 
but of a gradual nature. Applying Blanke’s scale of the development of 
planned languages as a suitable yardstick for this type of slow and grad-
ual developments, the article tries to detect for each step on the scale, 
whether or to what extent the relevant language has attained it. It turns 
out that it can be meaningful to use the scale in a way slightly differ-
ent from Blanke’s own. Further, it is argued that a certain success of one 
planned language prepares the ground for the social acceptance and the 
spreading of subsequent planned languages.

Keywords: Fully-functioning planned language; Planned language de-
velopment; Solresol; Sudre; Sotos Ochando’s Lengua Universal; Volapük.
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Welches  war die erste funktionierende Plansprache?

Zusammenfassung: Als erste in realer Kommunikation funktionierende 
Plansprache wird in der Interlinguistik allgemein Volapük betrachtet. 
In letzter Zeit vertreten jedoch einige Autoren die These, das Solresol 
von Sudre oder die Universalsprache Sotos Ochandos hätten früher als 
Volapük kommunikativ funktioniert. Es gibt zudem die These, Sotos 
Ochandos Sprache habe sogar den Status einer Semiplansprache erre-
icht. Der Aufsatz stellt die drei Sprachen kurz vor und untersucht an-
hand der auffi ndbaren Quellen, welche von ihnen die erste funktionier-
ende Plansprache war. Eine genauere Analyse der Geschichte der beiden 
fraglichen Plansprachen macht deutlich, dass die Frage nicht absoluter, 
sondern gradueller Natur ist. Als einen für derartige allmähliche Entwick-
lungen gut geeigneten Maßstab nutzt der Aufsatz Blankes Stufenskala 
und versucht, für jede einzelne Stufe zu ermitteln, ob und inwieweit die 
betreffende Sprache sie erreicht hat. Dabei zeigt sich, dass es sinnvoll 
ist, die Skala ein wenig anders als Blanke anzuwenden. Zugleich wird 
deutlich, dass ein gewisser Erfolg einer Plansprache den Boden bereitet 
für die soziale Akzeptanz und die Verbreitung späterer Plansprachen.

Schlagworte: funktionierende Plansprache; Sprachentwicklung bei Plan-
sprachen; Solresol; Sudre; Universalsprache Sotos Ochandos; Volapük.
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