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La subteksto de neŭtraleco: La Dreyfus-afero kaj la Esperanto-movado

Resumo: Ĉirkaŭ 1900 la Esperanto-movado estis centrita en Francio, lan-
do polarigita de la Afero Dreyfus. La publikaj dokumentoj de la movado 
neniam mencias la Aferon. Ĝiaj gvidantoj parolis pri la bezono konservi 
la neŭtralecon de Esperanto pri politiko kaj religio uzante lingvon, kiu 
portis subtekston de la Afero. Privata korespondado inter elstaraj es-
perantistoj malkaŝas ilian frakcian disiĝon pri la Afero kaj ilian deziron 
konservi la larĝan allogon de la lingvo en polarigita Francio. Ilia publika 
diskuto pri neŭtraleco, en kodita lingvo, indikas ke ili silentis pri la Afero 
ne pro unuanima elekto. La dokumentoj cititaj en ĉi tiu artikolo rivelas 
la frakcian disiĝon kaj potencrivalecon, kiuj motivis la Ido-skismon en 
1907. Ĉi tiu esplorado temigas elitaj francaj esperantistoj kaj kompletigas 
laboron de historiistoj, kiuj koncentriĝis pri la pensado de Zamenhof. Ĝi 
inkluzivas esplorojn pri Espero Pacifi sta kaj Espero Katolika, kiujn malmul-
taj studis. Ĉi tiu esploro kompletigas alian laboron pri L’Espérantiste per 
fokuso pri la Afero. 

Ŝlosilvortoj: Esperanto; Dreyfus-afero; Zamenhof; de Beaufront; An-
tisemitism.

Le sous-texte de “neŭtraleco” : L’affaire Dreyfus et le mouvement es-
pérantiste

Résumé : Vers 1900, le mouvement espérantiste était centré sur la France 
polarisée par l’affaire Dreyfus. Les documents publics ne mentionnent ja-
mais l’affaire. Ses dirigeants parlaient de la nécessité de maintenir la neu-
tralité politique et religieuse avec des mots qui portaient un sous-texte de 
l’affaire. La correspondance privée entre éminents espérantistes révèle la 
division regardant l’affaire et le désir de maintenir un grand attrait pour 
l’espéranto en France. Leur débat public de neutralité, en langage codé, 
indique que leur silence regardant l’affaire n’est pas arrivé par un choix 
unanime. Les documents cités dans cet article révèlent la fracture et la 
lutte de pouvoir qui motivaient le schisme provoqué par l’ido en 1907. 
Cette recherche s’intéresse aux Espérantistes français d’élite et complé-
mente travaux par historiens qui s’intéressent à la pensée de Zamenhof. 
Elle contient de la recherche regardant Espero Pacifi sta or Espero Katolika, 
ceux que peu ont analysés. Cette recherche complémente d’autres tra-
vaux regardant L’Espérantiste en se concentrant sur l’affaire.

Mots-clés : Esperanto ; L’affaire Dreyfus ; Zamenhof ; de Beaufront ; An-
tisémitisme.
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Kiu estis la unua funkcianta planlingvo?

Resumo: La interlingvistoj ĝenerale konsentas, ke la unua planlingvo 
funkcianta en fakta komunikado estis Volapük. Lastatempe pluraj aŭto-
roj tezis, ke la lingvo Solresol de Sudre aŭ la universala lingvo de Sotos 
Ochando funkciis pli frue. Plia tezo estas, ke la universala lingvo de Sotos 
Ochando eĉ atingis la statuson de semiplanlingvo. La artikolo koncize 
prezentas la tri lingvojn kaj esploras laŭ ĉiuj troveblaj fontoj, kiu la unua 
estis funkcianta planlingvo. Detala analizo de la historio de la du kan-
didataj planlingvoj montras, ke ne temas pri jesnea, sed pri grada de-
mando. Kiel taŭgan mezurilon por tia malrapida, iompostioma evoluo 
de planlingvoj la artikolo uzas la skalon de Blanke, klopodante detekti 
por ĉiu ŝtupo de la skalo, ĉu aŭ kiugrade la koncerna lingvo ĝin atingis. 
Montriĝas, ke utilas apliki la skalon iomete alimaniere ol tion faris Blan-
ke. Samtempe evidentiĝas, ke ioma sukceso de unu planlingvo preparas 
la grundon por socia akcepto kaj por la disvastiĝo de postaj planlingvoj.

Ŝlosilvortoj:   Funkcianta planlingvo; Evoluo de planlingvo; Solresol; 
Sudre; Universala lingvo de Sotos Ochando; Volapük.

1  Funkcianta planlingvo
Esperanto estas la plej sukcesa planlingvo, sed ĝi ne estas la unua, kiu funk-
ciis. Granda nombro da planlingvoj estis skizitaj, projektitaj kaj iuj eĉ ella-
boritaj ĝis alta grado de kompleteco, sen ke ili fakte funkciis en komuni-
ka uzo. En interlingvistiko oni ĝenerale konsentas, ke la unua planlingvo, 
kiu vere funkciis, estas Volapük, lanĉita en la jaro 1879. Tamen en diversaj 
lastatempaj publikaĵoj (kiujn mi referencas sube) aperas informoj, laŭ kiuj 
aliaj planlingvoj transiris la sojlon al fakta funkciado pli frue ol Volapük. 
Ĉi tie mi ŝatus pli detale studi tiun demandon. Estas mia espero, ke ĉi tiu 
malgranda esploro povu kontribui al pliklarigo de la historia disvolviĝo de 
planlingvoj antaŭirantaj Esperanton kaj tiel preparantaj la grundon por la 
rapida disvastiĝo, stabiliĝo kaj ekevoluo de Esperanto.

Ĉi tiu studo krom Volapük ĉefe koncernas du planlingvojn kaj tri tipojn 
de tezoj pri ili. La planlingvoj estas Solresol de Sudre kaj la universala lin-
gvo de Sotos Ochando. La ekzamenindaj tezoj estas la jenaj:

(1) La universala lingvo de Sotos Ochando estas la unua planlingvo, 
kiu atingis la statuson de semiplanlingvo.
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(2) Solresol estis la unua planlingvo, kiu havis parolantojn/uzantojn.

(3) Solresol kaj la lingvo de Sotos Ochando havis adeptaron aŭ mova-
don.

En sekcioj 3.1, 3.2 kaj 3.3 mi pli detale prezentas la du planlingvojn kaj, 
por komparo, Volapukon. Tie mi ankaŭ detale referencas al la publikaĵoj 
en havantaj la tri tezojn. Antaŭ tio en sekcio 2 mi klarigas kelkajn bazajn 
termi nojn uzatajn en la diskuto. En la fi na sekcio 4 mi klopodas trakti la 
de man don, kiu el ili do estis la unua funkcianta planlingvo, alvenante al 
pes ita respondo.

2  Bazaj terminoj
Por karakterizi la lingvojn diskutatajn ĉi tie mi uzas la terminojn planlingvo, 
universala lingvo, fi lozofi a lingvo, apriora lingvo kaj aposteriora lingvo. Por esti 
preciza, mi koncize difi nas ilin.

Planlingvo: Oni kutime difi nas planlingvon kiel lingvon konscie kreitan de 
unuopa homo aŭ grupo de homoj por faciligi la internacian lingvan 
komunikadon (Blanke 1985, 53; Back 1996, 881; Stria 2016, 42).

Universala lingvo: Ankaŭ la universalaj lingvoj estas konscie kreitaj de ho-
moj. Oni uzas la terminon ĉefe por sistemoj skizitaj aŭ ellaboritaj en 
Eŭropo inter la 17-a kaj la 19-a jarcentoj. Iuj aŭtoroj sekvis la celon per 
fi lozofi aj aŭ “logikaj” konsideroj ordigi kaj sistemigi ĉiujn aĵojn de la 
perceptebla kaj la imagebla mondo aŭ ĉiujn konceptojn de la homa 
penso (Strasser 1989, 207; Neis 2009, 804). Aliaj aŭtoroj celis krei lin-
gvon por faciligi la komunikadon inter kleruloj – ĉu tutĝenerale, ĉu 
precipe internacie – aŭ por faciligi la internacian komunikadon por ĉiuj 
homoj kaj pri ĉiuj temoj (Neis 2009, 803). Ofte la sama aŭtoro intencis 
per sia lingvo atingi ambaŭ celojn.

    Kvankam ne ĉiuj universalaj lingvoj estis kreitaj unuavice por faci-
ligi la internacian komunikadon, la interlingvistiko ofte klasifi kas ilin 
kiel subgrupon de la planlingvoj (ekz. Monnerot-Dumaine 1960, 72–81; 
Blanke 1985, 125). Mi ĉi tie aliĝas al tiu terminuzo.1

Filozofi a lingvo: La universalajn lingvojn baziĝantajn sur fi lozofi a koncepto-
sistemigo oni ankaŭ nomas fi lozofi aj lingvoj (Couturat kaj Leau 1903, 
113–114; Blanke 1985, 125).

Aprioraj kaj aposterioraj lingvoj: En la interlingvistiko, kaj ankaŭ iom ekster 
ĝi, estas tre konata la klasifi ko de planlingvoj kiel aprioraj aŭ aposte-
rioraj (foje kun pliaj interaj klasoj). La distingo esence baziĝas sur la 
kriterio de inventitaj (apriora) kontraŭ pruntitaj (aposteriora) lingvoele-

1 Universala lingvo: Pri uzoj de la termino por aliƟpaj lingvoj, vidu Blanke (1985, 55).
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mentoj. La disduigo estas problema ĉar en la aro de la proponitaj plan-
lingvoprojektoj ne observeblas du (aŭ kelkaj) klare distingeblaj klasoj, 
sed fakte kontinua gradoskalo de inventiteco aŭ de pruntiteco. La dis-
tingo estas problema krome kaj pli grave pro tio, ke ĝiaj uzantoj ofte 
ne klare difi nas, kiujn trajtojn de la lingvo ili taksas laŭ tiu kriterio (do 
ĉu vortprovizon, morfologion kaj vortfaradon, sintakson, frazeologion, 
iun kombinon el ili aŭ ĉu la tutan lingvosistemon). La ĉefa, kvankam ne 
la origina fonto estas Couturat kaj Leau (1903, XXVII–XXVIII). Mi pli 
detale diskutas la devenon, la enhavon kaj la problemojn de la klasifi ko 
en aliaj publikaĵoj (Schubert 2018a,b).

Notindas, ke la fi lozofi aj lingvoj plej kutime estas aprioraj, dum tamen an-
kaŭ ekzistas aprioraj lingvoj nefi lozofi aj.

Necesas diri iom pli pri la fi lozofi aj lingvoj. Sistemigi la konceptojn de 
la homa penso, des pli se oni celas inkluzivi ĉiujn konceptojn, estas sizifa 
tasko, sed ĝi ne nepre devas rezulti en lingvosistemo. Fakte ankaŭ la nun-
tempa terminologio ordigas kaj difi nas konceptojn – ne ĉiujn, sed tiujn de 
lim igitaj fakoj – kaj ĝi tion faras per konstruo de konceptosistemoj. Tia 
sistemo esence estas listo de terminoj signifantaj konceptojn. Al ĉiu termino 
oni aldonas difi non kaj indikojn pri la semantikaj rilatoj inter la difi nata 
kon cepto kaj aliaj. El tiuj semantikaj ligoj inter konceptoj estiĝas la sistemo.

Konceptosistemo en si mem ne estas lingvo. Minimume du faktoroj 
tamen instigas la aŭtorojn de universalaj konceptosistemoj al la sekva 
paŝo, krei gramatikon – kaj per tio lingvosistemon. La unua faktoro estas 
la senlima kvanto de la homaj konceptoj. Por evidentigi aŭ estigi regulecon 
en la konceptaro (kaj ankaŭ por redukti la laboron) oni klopodas trovi 
bazajn konceptojn kaj regulojn per kiuj oni povas konstrui kompleksajn 
konceptojn. Tio ja estas la sama ideo, kiun sur la nivelo de vortoj utiligas 
la vortfaraj regularoj de la lingvoj.2 La dua faktoro puŝas en la saman 
direkton. Iuj el la fi lozofoj okupiĝantaj pri konceptosistemigo deziris ne nur 
krei sistemon, sed paŝi plu kaj havigi al si eblecon per la konceptoj esprimi 
propoziciojn kaj el la konceptoj inferenci.3 Jam per la ebleco de propozicioj 
al la konceptosistemo aldoniĝas gramatiko, tiel ke rezultas lingvo.
2 Vorƞarado: Multaj aŭtoroj de planlingvoj speciale sistemigis la vorƞaradon, ankaŭ por 

redukƟ la lernadon. Oni bone scias, ke kompare al aliaj planlingvoj Esperanto posedas 
aparte produkƟvan vorƞaran regularon (Schubert 2015).

3 Konceptosistemo, propozicio, inferenco: Tiel rezonis ekzemple Leibniz (vidu Arndt 1967, 
72). Simile tezis Wüster, unu el la fondintoj de la modernaj scienco kaj prakƟko de termi-
nologio. Li verkis ampleksan monografion ellaborante la ideon de internacie normigendaj 
terminoj kaj li aldonis okan ĉapitron, en kiu li enkondukas la ideon de “Satzfähiges interna-
Ɵonales Benennungs system (internaƟonale Sprache)” ‘fraztaŭga internacia sistemo de ter-
minoj (internacia lingvo)’ (Wüster 1931, 277). En Ɵu ĉapitro Wüster diskutas planlingvojn, 
post longa kompara analizo rekomendante Esperanton. Cetere, en la sama libro Wüster 
enkondukas la terminon Plansprache (planlingvo) (sen difini ĝin). Ne hazarde ankaŭ aliaj 
iniciatantoj de la terminologio esƟs fakuloj kun akƟva scipovo de planlingvoj, precipe de 
Esperanto, inter kiuj elstaras Ernest Drezen (Picht 1996, 28; v.a. Schubert 2007, 144).

Klaus Schubert
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Kaj se oni kreis lingvon, kial do ne komuniki per ĝi – inter fi lozofoj aŭ pli 
vaste inter ĉiudisciplinaj fakuloj aŭ eĉ plej vaste inter ĉiuj homoj kaj pri ĉiuj 
temoj (Schubert aperos). Tial la transiro de konceptosistemiga universala 
lingvo kaj lingvo por ĝenerala komunikado estas malakra, obtuza. Ankaŭ 
tio pravigas la terminuzon, laŭ kiu universalaj lingvoj estas planlingvoj.

3  La komparataj lingvoj
Ĉi tiu studo ekzamenas la demandon, ĉu aliaj planlingvoj antaŭ Volapük 
funkciis en fakta komunikado. Laŭ la fontoj, kiujn mi povis trovi, kandidatoj 
por tiu plifrueco estas la lingvo Solresol de Sudre kaj la universala lingvo 
de Sotos Ochando. En ĉi tiu sekcio mi prezentas la bazajn faktojn pri la tri 
lingvoj.

Antaŭ tio indas pliprecizigi, kiujn faktojn ni serĉas en la ĉi-sekvaj pre-
zen toj. Temas pri fakta komunikado. Mi komprenas la koncepton tiel, ke 
homoj interkomunikas en la koncerna lingvo kaj parole kaj skribe pro reala 
komu nika bezono. Sub reala komunika bezono mi do komprenas nek la 
ludan uzadon en la maniero de sekretaj lingvoj de infanoj, nek la uzadon de 
planlingvo por la nura celo montri, ke eblas uzi ĝin. Por planlingvo celanta 
faciligi la internacian komunikadon pli forta pruvo de reala komunikivo 
estas interparolo aŭ interskribo de personoj kun malsamaj denaskaj lingvoj, 
kaj ankoraŭ pli forta, se tiuj personoj ne havas alian komunan lingvon. Se mi 
ĉi tie uzas la verbojn paroli kaj skribi, tio validas por la tri ekzamenataj lingvoj. 
Oni ja konscias, ke ekzistas lingvoj por nura skriba uzo, la pazigrafi oj, kaj 
ke ekzistas lingvoformoj por handikapitoj utiligantaj nek la aŭdan, nek la 
vidan, sed la tuŝan senson.

Mi jen prezentas Solresolon (sekcio 3.1), la lingvon de Sotos Ochando 
(sekcio 3.2) kaj Volapukon (sekcio 3.3).

3.1  Solresol
La lingvon Solresol kreis Jean-François Sudre. La aŭtoro mem nomis ĝin 
franclingve langue musicale “muzika lingvo” aŭ langue universelle “universala 
lingvo” aŭ langue musicale universelle “universala muzika lingvo”4 La nomon 
Solresol (aŭ Solrésol) la lingvo ricevis en publikaĵoj aperintaj post la morto de 
Sudre. Ĝi estas la solresola vorto por “lingvo”. Sudre estis franca muzikisto, 
komponisto kaj instruisto de muziko, kiu vivis de 1787 ĝis 1862. Ekde 1817 
li laboris pri la lingvo, ekde 1823 prezentadis ĝin al la publiko kaj al diversaj 
sciencaj kaj ŝtataj institucioj, ĉefe en Francio, sed ankaŭ en najbaraj landoj 

4 Glosoj: Ĉiuj glosoj kaj tradukoj al Esperanto en ĉi Ɵu arƟkolo estas faritaj de mi.
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(François Sudre 1866, unua parto V–XXIX).5 Sudre aperigis aron da raportoj 
kaj broŝuroj pri la lingvo (Bibliothèque 2023a) kaj ankaŭ kelkaj aktivuloj 
verkis aŭ prelegis pri ĝi (ekz. Gajewski 1885).6 Tamen la ĉefa publikaĵo aperis 
nur post la morto de la aŭtoro sub lia nomo (François Sudre 1866).7 Krome 
estis publikigitaj priskribo/lernolibro pri la lingvo de lia vidvino Marie-
Joséphine Sudre (1883) kaj gramatiko (Gajewski 1902).8 Solresol ricevis aron 
da agnoskoj de akademioj en Francio kaj ĝia aŭtoro estis plurfoje premiita 
pro la lingvo (François Sudre 1866, unua parto V–XXIX).

Inter la planlingvaj projektoj Solresol estas speciala precipe pro tio, ke 
ĝi uzas kiel esprimilojn la sep bazajn muzikajn notojn de la tradicia eŭropa 
skalo. Ilin eblas ludi per muzika instrumento, kanti, aŭ prononci per la 
solfeĝaj silaboj. Evidente la muziknotojn aŭ la silabojn ankaŭ eblas skribi 
aŭ presi. Krome oni povas utiligi aliajn sep signojn, ekzemple ciferojn, 
stenografi ajn simbolojn, gestojn aŭ kolorojn (François Sudre 1866, dua parto 
I–XXIV; Couturat kaj Leau 1903, 33; Blanke 1985, 134). Per tio, ke Solresol 
povas utiligi diversajn sensojn, ĝi ankaŭ taŭgas por senshandikapitoj kaj 
fakte oni propagandis ĝin por tia uzo (François Sudre 1866, nenumerita 
paĝo antaŭ p. I de la unua parto; Guadet 1864). Sudre mem krome proponis 
ĝin por aŭda aŭ vida armea distancsignalado.9

5 Sudre: En la cifereca versio, kiun mi uzas, la libro enhavas du partojn, ĉiu el kiuj estas aparte 
paĝnumerita per romanaj ciferoj ekde I, plus vortaran parton sen paĝnumeroj.

6 Gajewski kaj Kerckhoffs: La Franca Nacia Biblioteko katalogas deksespaĝan broŝuron Exa-
men criƟque de la langue universelle de Sudre el 1886 de la aŭtoroj August Kerckhoffs kaj 
Boleslas Gajewski indikante ke ĝi estas elƟraĵo el la BulleƟns de la Société d’Anthropologie, 
kunsido de 01.10.1885 (Bibliothèque 2023b). Ankaŭ Kerckhoffs (1886, reklama paĝo antaŭ 
la Ɵtolpaĝo) anoncas Ɵun broŝuron. Samkiel Garvía (2015, 175 n. 19) mi ne vidis la broŝu-
ron. Sed konsultante la publikaĵon en BulleƟns (Gajewski 1885) mi trovas ne tekston ko-
mune verkitan de la du sinjoroj, sed prelegon de Gajewski enhavantan tre koncizan priskri-
bon de Solresol kun la tezo, ke multaj el la ideoj Ɵam atribuataj al la aŭtoro de Volapük esƟs 
pli frue vortumitaj de Sudre. En BulleƟns post la prelego sekvas diskuto, en kiu tre longe kaj 
kriƟke parolas Kerckhoffs kun kelkaj respondoj de Gajewski kaj nur malmultaj kontribuaĵoj 
de aliaj ĉeestantoj. August(e) Kerckhoffs esƟs unu el la plej gravaj akƟvuloj en la movado 
kaj la lingva evoluigo de Volapük (Blanke 1985, 211; Barandovská-Frank 2020, 128–131; 
v.a. sekcion 3.3).

7 Sudre: Laŭ Sakaguchi (1998, 471) Ɵu libro estas la 2-a eldono de libro origine publikigita en 
1847. En la libro mem kaj en la katalogo de la Franca Nacia Biblioteko mi por Ɵo ne trovas 
konfirmon (Bibliothèque 2023a). Ankaŭ Couturat kaj Leau (1903, 36–37) kaj Duličenko 
(1990, 89–90) nur parolas pri libro de 1866, ne de 1847.

8 Gajewski: De ĉi Ɵu libro mi ne trovis presitan ekzempleron, sed nur nefaksimilajn cifere-
caĵojn en pluraj lingvoj. Krause (2018, 89) informas, ke Gajewski en sia gramaƟko grave 
reviziis la lingvon.

9 Telefonio: La distancsignaladon laŭ la modelo de Sudre oni siatempe nomis téléphonie, 
pro kio kelkloke aperas la informo, ke Sudre invenƟs la telefonion (François Sudre 1866, 
Ɵtolpaĝo n. 1; Figuier 1868, 69; Couturat kaj Leau 1903, 39; v.a. Rose 2013). La elektran 
telefonon uzatan en Ɵo, kion ni nuntempe nomas telefonio, tamen invenƟs aliaj pli poste. 
Legante la fontojn mi ne samopinias kun aŭtoroj kiel ekzemple Rij (2015, 149) aŭ Kocher 
(2022, 106 n. 14), laŭ kiuj Sudre nomis sian lingvon téléphonie.

Klaus Schubert
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La interlingvistoj aparte notas Solresolon pro tio, ke ĝi estas (vortprovi-
ze) apriora, sed ne fi lozofi a lingvo. Solresol ne estas la sola muzika lingvo 
proponita (Calero Vaquera 1999, 15 n. 11; Rodríguez Ponce 2020).10

Serĉante respondon al la demando, ĉu Solresol funkciis en vera komunika-
do, oni trovas la jenajn informojn:

(1) Ekzistis societo de adeptoj de Solresol.
Ekzistis Société pour la propagation de la langue universelle Sol-
resol (Societo por la propagando de la universala lingvo Solresol) 
fondita de Marie-Joséphine Sudre kaj Vincent Gajewski, la patro 
de Boleslas Gajewski (Couturat kaj Leau 1903, 37), kies gramati-
kon mi supre notas.11 Couturat kaj Leau (1903, 36–37) konstatas, ke 
Solresol havis sian eniron en la mondon nur per la libro de 1866. 
Laŭ Duličenko (1990, 89) la Societo ekzistis ĝis la komenco de la 
20-a jarcento. Guérard (1922, 85, 93) notas, ke en la tempo de lia 
verkado ĝi ankoraŭ iomete vivis. Ankaŭ nuntempe (en 2023) oni 
konservas la memoron pri Solresol; tio videblas en la retejo Sido-
si (2021), kiu tamen estas verkita ne en Solresol, sed en la angla.
     Garvía zorgas noti, ke la Societo por Solresol estis fondita post 
la morto de Sudre en 1862 kaj supozeble post la apero de la libro en 
1866 (Garvía 2019, 325 n. 1). Garvía per tio emfazas, ke la adeptaro 
de Solresol estiĝis post tiu de la lingvo de Sotos Ochando. Garvía 
tamen ne konsideras la adeptaron de Solresol kiel movadon. Tion 
mi konkludas, ĉar Garvía (2019, 341) diras, ke post la lingvo de So-
tos Ochando la dua planlingvo en la vico, kiu havis movadon, estis 
Volapük (do ne Solresol, kvankam ties adeptaro estiĝis pli frue ol 
tiu de Volapük).

(2) Solresol en Francio dum kelkaj jardekoj estis populara.
Tion konstatas Barandovská-Frank (2020, 122). Bausani 
(1974/1970, 112) parolas pri granda, sed mallongedaŭra sukceso. 
Neniu el ĉi tiuj aŭtoroj tamen raportas pri fakta uzo.

10 Solresol: Kroniko de Solresol: Marie-Joséphine Sudre (1866). Inter la ĉefaj duavicaj fontoj 
pri la lingvo kaj ĝia adeptaro estas Figuier (1868, 69–76), Couturat kaj Leau (1903, 33–39), 
Drezen (1928/1931, 80–81), Monnerot-Dumaine (1960, 78–79), Bausani (1970, 110–112), 
Blanke (1985, 134–135), Large (1985, 60–63), Duličenko (1990, 89–90), Sakaguchi (1998, 
129–131), Astori (2011), Décimo (2014, 216 n. 34) kaj Rodríguez Ponce (2020, 154–161).

11 Société: Laŭ Barandovská-Frank (2020, 122) la vidvino fondis en 1869 “Centran komitaton 
por studo kaj progreso de Solresol.” La (tradukita) nomo de la societo kaj la fondojaro 
ne kongruas kun la informoj, kiujn mi trovis. Por Ɵu malkongruo mi ne havas klarigon. 
Gajewski (1902) mencias propagandan societon nomatan “Société ‘Le Solrésol’” (Societo 
Solresol).
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(3) Solresol supozeble estis la unua planlingvo akirinta iom pli vastan 
         konatecon.

Tion asertas anonimaj aŭtoroj de Vikipedio (Plansprache 2022).

(4) Solresol estis la unua interlingvo, kiu havis parolantojn.
Tion asertas anonimaj aŭtoroj de Vikipedio (Solresolo 2021).

(5) Oni komunikis per Solresol dum prezentadoj kaj eksperimentoj.
Pri uzado de Solresol dum prezentadoj al la publiko aŭ al ŝtataj in-
stancoj aŭ akademioj kaj dum eksperimentaj signaladoj de la franca 
armeo raportas François Sudre (1866, unua parto I–XXIX; Couturat 
kaj Leau 1903, 36–37).

(6) Solresol neniam estis praktike uzata.
Tion asertas anonimaj aŭtoroj de Vikipedio (Solresol 2022).12

(7) Kelkaj personoj facile ellernis la lingvon.
Tion sciigas Gajewski (1885, 611) parolante pri sinjorino Sudre kaj 
ŝiaj lernantoj.

Ne pretervideblas, ke ĝuste pri la centra demando de nia esploro, ĉu Solre-
sol havis parolantaron, la informoj unu la alian kontraŭdiras. Oni devas legi 
la informojn de pluraj el la cititaj aŭtoroj kiel asertojn pli ol kiel faktojn, ĉar 
ofte mankas referencoj al fontoj, ĉefe, sed ne nur, en la vikipediaj artikoloj. 
    Krome notindas la jeno: En la jaroj 1854 ĝis 1860 en Parizo aktivis la 
Société internationale de Linguistique (Internacia Lingvistika Societo), kiu 
starigis komitaton por analizi kaj taksi universalajn lingvojn kaj elekti la 
plej bonan. Se ne mi ion preteratentis, la komitataj laborraportoj ne mencias 
Solresolon.13 La silento de ĉi tiu Societo pri Solresol estas mirinda, ĉar la ĉefa 
aktivulo de la Societo, Casimir Henricy, tre verŝajne persone konis Sudre.14 
Ebla kaŭzo de la nemencio de Solresol ĉe la Societo povas esti la fakto, ke la 
ĉefaj publikaĵoj pri tiu lingvo aperis nur post kiam la aktivado de la Societo 
fi niĝis en 1860. Alifl anke la Societo ja menciis (eĉ se ne detale studis) ankaŭ 

12 Vikipedio: En la tempo de mia konsulto (januaro 2023) ĉi Ɵu arƟkolo en la germana Vikipe-
dio (Solresol 2022) estas markita kiel problema pro manko de fontoj. Mi tamen mencias ĝin 
por montri, ke cirkulas la aserto / tezo / informo, ke Solresol neniam esƟs uzata.

13 Internacia LingvisƟka Societo: La dokumentoj de la Societo plejparte aperis en la revuo La 
Tribune des Linguistes (1858–1859, 1859–1860). Pri la interlingvisƟka laboro de la Societo 
mi en aliaj publikaĵoj raportas kun detalaj bibliografiaj referencoj al la laborraportoj (Schu-
bert 2018a,b).

14 Henricy kaj Sudre: Ekster sia lingva agado en 1848 aŭ pli frue Henricy verkis tekston por 
muzikaĵo de Sudre. La kombino de la jenaj fontoj montras, ke fakte temas pri la personoj 
figurantaj en nia esploro kaj ne pri iuj samnomuloj: Feuilleton (1848), Gaudin (2009), vidu 
ankaŭ Décimo (2014, 216 kaj n. 34). La publikaĵoj de Décimo tuŝantaj la Internacian Lingvis-
Ɵkan Societon supozeble baziĝas sur ampleksa materialo kaj fontaro, sed ne ĉiam estas 
fidindaj rilate al la precizeco de citaĵoj, nomoj, faktoj kaj fontoj (Schubert 2018, 11 n. 14).
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sufi ĉe malpretajn planlingvoprojektojn. Dum la Societo ne priparolas Sol-
resolon, inverse en kroniko de la lingva agado de Sudre ne aperas mencio 
de la Internacia Lingvistika Societo aŭ de Henricy (Marie-Joséphine Sudre 
1866).

Mi konkludas, ke Solresol dum kelka tempo estis populara, ke ĝi havis 
adeptojn kaj ke okazis komunikado sur eksperimenta aŭ prezentada nivelo 
kaj supozeble en kursoj. Mi krome notas, ke mi ne trovis pruvojn aŭ indicojn 
de komunikado inter aliaj ol samlingvanoj.

3.2  La universala lingvo de Sotos Ochando
Iam ĉirkaŭ la jaro 1850 en Hispanio estis publikigita ellaborita sistemo de 
universala lingvo. Ĝia aŭtoro estis Bonifacio Sotos Ochando,15 hispano, kiu 
vivis de 1785 ĝis 1869 kaj estis katolika pastro, doktoro kaj poste profesoro 
de teologio, rektoro de universitato, lingvoinstruisto kaj politikisto. La 
plejparton de sia vivo Sotos Ochando pasigis en Hispanio, sed vivis en 
ekzilo en Francio de 1823 ĝis 1840 kaj denove en la 1850-aj jaroj, ĉi-foje pro sia 
lingvo.16 Krom pri religio li verkis pri la universala lingvo, lingvoinstruado 
kaj tradukado kaj li estas konsiderata anticipanto de la fonetiko (Verna 
Haize 1999).17

Sian lingvon Sotos Ochando nomis hispanlingve Lengua universal “uni-
ver sala lingvo” aŭ Proyecto de lengua universal “projekto de universala 
lingvo” kaj ofte simple el Proyecto “la projekto”.18 La unuajn ideojn li publik-
igis en 1845 kaj la plenan lingvosistemon en 1852 aŭ iom pli frue.19 Liaj tri 

15 Nomo: En la teksto de la arƟkolo de Garvía (2019, 328, 342) la persona nomo de Sotos 
Ochando estas Bonifacio, en la referencaro tamen Antonio. Laŭ ĉiuj aliaj fontoj, inter ili la 
katalogo de la Hispana Nacia Biblioteko, la ĝusta nomo estas Bonifacio. Garvía eraras eble 
pro Ɵo, ke unu el la pseŭdonimoj de Sotos Ochando esƟs Antonio Ochoa Sbisocof (Bibliote-
ca 2023c).

16 Vivo de Sotos Ochando: Baquero Almansa (1884, 190–199), Codorníu (1914), Mateos y 
Sotos (1986), Fuster Ruiz (1996), Calero Vaquera (1999, 63–71).

17 Verkoj de Sotos Ochando: Fuster Ruiz (1986).
18 Nomo de la lingvo: Laŭ mia kompreno Sotos Ochando ne donis al sia lingvo nomon pli spe-

cifan ol ‘universala lingvo’. Kiel adjekƟvon rilatan al la lingvo li kelkfoje uzas universal. Kelkaj 
aŭtoroj (ekz. Noordegraaf 1988) konkludas el Ɵo, ke la nomo de la lingvo esƟs Universal; 
mi ne samopinias, interalie ĉar en la franclingvaj publikaĵoj la supozita nomo Universal ne 
aperas (Sotos Ochando 1855a, 1855b). – Rónai (1969, 33) nomas la lingvon Bonifaciano 
aŭ Bonifacianisch, sed Ɵo ŝajnas al mi esƟ ne pli ol amuza inventaĵo de Rónai. La popular-
sciencan libron de Rónai mi nur konas en la germana traduko, kiu estas pli ampleksa ol la 
portugallingva originalo.

19 Unua libro: Malfacilas idenƟgi ekzaktan aperodaton aŭ “unuan libron” de la lingvo de Sotos 
Ochando. En 1845 la aŭtoro publikigis en la hispana ĵurnalo El Heraldo kvin arƟkolojn pri 
universala lingvo (Sotos Ochando 1845a–d). En ili li skizas bazajn principojn por konstrui 
universalan lingvon, sed ne jam detale ellaboras la lingvosistemon. La unua arƟkolo estas 
anonima, dum la aliaj estas subskribitaj “S. O. B.”. Calero Vaquera (1999, 152) notas ĉiujn 
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ĉefaj hispanlingvaj monografi oj pri la lingvo estas ĝenerala priskribo kun 
gramatiko kaj vortaro, aparta vortaro kaj aparta gramatiko (Sotos Ochando 
1852, 1862, 1863). Krome aperis vortaro/ gramatiko/ lernolibro de du el la 
ĉefaj aktivuloj (Gisbert kaj Lorrio 1862; v.a. Cano Calderón 1987).20

La lingvo estas apriora en la vortprovizo kaj la baza fl eksia morfolo-
gio, sed en vortfarado kaj sintakso transprenas latinidajn modelojn. Sotos 
Ochando proponas por sia lingvo novan alfabeton en la formo de steno-
grafi eca signaro, sed permesas, ke oni provizore tamen uzu la latinan alfa-
beton (Sotos Ochando 1852, 50–56, 1855, 43–45). La morfemoj estas arbitre 
inventitaj surbaze de klasifi ko de konceptoj. La plej ĝeneralajn konceptojn 
signas la unua litero de la morfemo kaj ĉiu plia litero signas subkoncepton 
tiel igante la signifon de la tuta morfemo pli specifa.21 Por ke la vortoj estu 
prononceblaj, alternas konsonantoj kaj vokaloj. Sotos Ochando klopodas 
klasifi ki la konceptojn de la homa penso kaj signi ĉiun el ili per specifa ĉeno 
de literoj. En tio la unuopaj literoj do ne mem estas morfemoj, sed distingi-
loj kun signifo dependanta de la antaŭaj literoj kaj sekve de arbitra difi no 
de la lingvoaŭtoro. Similan teknikon oni renkontas en pluraj el la fi lozofi aj 
universalaj lingvoj, ekzemple la skizoj aŭ sistemoj de Kartezio, Dalgarno, 
Wilkins aŭ Leibniz.22 El kelkaj rimarkoj de Sotos Ochando pluraj interlin-
gvistoj konkludis, ke li konstruis sian lingvon sen scio pri pli fruaj univer-

kvin sub la aŭtornomo Sotos Ochando. Laŭ Garvía (2019, 328 kaj n. 4) la arƟkoloj aperis 
nur en 1851, sed la rete konsultebla ĵurnalo klare montras la jaron 1845. Kvankam Sotos 
Ochando atribuas la ideon ellabori universalan lingvon kaj ĝiajn bazajn trajtojn al subita 
inspiro en 1845 (Mata 1862, 318; Baquero Almansa 1884, 194), Mas Galvañ prezentas indi-
cojn, kiuj kredebligas, ke Sotos Ochando jam en Francio, do plej malfrue en 1840, komencis 
labori pri la universala lingvo (Mas Galvañ 1997, 804–806; v.a. Garvía 2019, 329). Kiel la 
ĉefan publikaĵon pri la lingvo la interlingvistoj kuƟmas mencii la monografion Proyecto y 
ensayo de una lengua universal y filosófica (Sotos Ochando 1852). Ĝia Ɵtolpaĝo nomas 
ĝin 2-a eldono, sed oni ne trovas klaran informon pri ia 1-a eldono. Kelkaj fontoj por Ɵu 
nomas la jaron 1850, aliaj 1851. La Hispana Nacia Biblioteko notas por la 1-a eldono la ja-
ron “185-?]” kaj amplekson de 34 paĝoj (Biblioteca 2023b). La 2-a eldono do ne povas esƟ 
simpla represo, eble kelkloke aktualigita kaj kompleƟgita, ĉar ĝi estas multe pli ampleksa ol 
la 34 paĝoj de la 1-a eldono. Fuster Ruiz katalogas unu 2-an eldonon kun 112 paĝoj kaj alian 
2-an eldonon kun 264 paĝoj, ambaŭ de 1852 (Fuster Ruiz 1986, 154).

20 Publikaĵoj: Sotos Ochando kaj la akƟvuloj publikigis multnombrajn librojn, broŝurojn kaj 
aliajn materialojn, kiuj oŌe aperis en diversaj malsamaj versioj kaj kiuj parte estas rekompi-
laĵoj de pli fruaj tekstoj. Krome Sotos Ochando kelkfoje uzis pseŭdonimojn. Tial malfacilas 
akiri kompletan superrigardon pri liaj verkoj aŭ la publikaĵoj pri la lingvoprojekto. La biblio-
grafia studo de Fuster Ruiz (1986) lisƟgas multon, sed certe ne ĉion.

21 Lingvo de Sotos Ochando: Duavicaj fontoj estas interalie Henricy (1858b, 152–169), Cou-
turat kaj Leau (1903, 59–70, 115–119), Monnerot-Dumaine (1960, 76), Mourelle-Lema 
(1968, 135–141), Velarde Lombraña (1987), Duličenko (1990, 78–79) kaj Calero Vaquera 
(1993, 227–232, 1999, 63–93).

22 Filozofiaj lingvoj: Kartezio kaj Leibniz skizis ideojn pri universalaj lingvoj, Dalgarno kaj Wilk-
ins ellaboris sistemojn. Pri ili ekzistas abunda literaturo, al kiu ne eblas ĉi Ɵe detale referen-
ci. Aliron al ĉiuj kvar ofertas Couturat kaj Leau (1903, 11–28).
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salaj lingvoj.23 Tamen aliaj lingvistoj trovas la similecon al konataj fi lozofi aj 
lingvoj tro okulfrapa kaj konsideras la aserton de Sotos Ochando apenaŭ 
kredebla (Calero Vaquera 1993, 227 n. 22, 233). Mas Galvañ eĉ parolas pri 
“el carácter epigónico” (la epigoneco) (Mas Galvañ 1997, 807) de la lingvo 
de Sotos Ochando.

Sotos Ochando aspiris krei lingvon por la tutmonda skriba komunikado 
inter kleruloj kaj tiucele konstrui vortprovizon, kiu spegulas la naturan kaj 
logikan ordon de la aĵoj (Sotos Ochando 1852, 23, 26). La aŭtoro opinias, ke 
lia lingvo estas alirebla nur por homoj kun certa edukiteco, kaj deziris, ke 
oni ĝin instruu en ĉiuj lernejoj kaj edukejoj, “aun de las señoritas” (eĉ por 
fraŭlinoj) (Sotos Ochando 1852, 26). Ĝeneralan ĉiutagan lingvon por la tuta 
mondo li tamen konsideras malebla (Sotos Ochando 1852, 9 n. 1, 1855a, 125, 
149). Same li kredas, ke parola interkompreniĝo per lia lingvo estus malfa-
cila, ĉar la popoloj prononcas la literojn malsame (Sotos Ochando 1852, 12 
n. 1). Malgraŭ tiu miriga konstato li ja difi nas la prononcon (Sotos Ochando 
1852, 50–56, 1855, 42–43).

Kiam Sotos Ochando eksciis pri la fondo de la Internacia Lingvistika So-
cieto (v. supre 3.1) en 1854,24 li rapidis parizen, tradukigis al la franca libron 
pri sia lingvo,25 membriĝis al la Societo (Lorrio 1861, 29–30) kaj komence de 
1855 prezentis al ĝi sian lingvoprojekton.26 Li restis pliajn du jarojn en Pari-
zo laborante pri la faka vortprovizo. Nur post la reveno al Hispanio lin en 
1857 atingis la juĝo de la Societo: plena sukceso!27 Profunde ekzameninte la 
lingvoprojekton kaj komparinte ĝin kun aliaj, la Societo deklaris la lingvon 
de Sotos Ochando la plej bona ĝisdate konata universala lingvo (Henricy 
1858b, 152–169). Tio tamen ne malhelpis la Societon kritiki la lingvopro-
jekton kaj proponi plibonigojn (Henricy 1858b, 169, 1859a, 244, 1859b, 294).
23 Sen scio pri aliaj universalaj lingvoj: Vidu interalie Henricy (1858b, 154), Mata (1862, 318), 

Couturat kaj Leau (1903, 75 n. 1), Mourelle-Lema (1968, 120).
24 Societoj: Laŭ Lázaro (1948, 242) oni en Parizo kaj en Londono fondis societojn por disvasƟgi 

la lingvon de Sotos Ochando. Nek pri unu, nek pri la alia mi havas ajnan informon aŭ indi-
con. Se Lázaro celas la parizan Internacian LingvisƟkan Societon, li eraras, ĉar ĝi laŭ la fontoj 
konataj al mi ne fondiĝis pro Sotos Ochando.

25 Franclingva publikaĵo: La libro (Sotos Ochando 1855a) estas tradukaĵo el la hispana. Tamen 
laŭ mia scio ne ekzistas publikigita hispanlingva libro, kiu estus la ekzakta fontoteksto de 
ĉi Ɵu traduko. Supozeble por la prezento al la pariza Societo Sotos Ochando kompilis kaj 
rearanĝis tekstojn pli frue uzitajn, eble aldonante novajn erojn (v.a. Calero Vaquera 1999, 
66; v.a. Garvía 2019, 334). Krom la 270-paĝa volumo ekzistas konciza versio sur 39 paĝoj 
(Sotos Ochando 1855b).

26 Prezentado: Laŭ Ojo y Gómez (1860, 12) Sotos Ochando dufoje prelegis antaŭ granda 
publiko (v.a. Mateos y Sotos 1986, 143; v.a. Mas Galvañ 1997, 803). Henricy (1860, 115) 
konfirmas unu prelegon. Povas esƟ, ke ambaŭ pravas kaj ke temas pri entute tri (aŭ pli 
da) prelegoj. La informoj pri la pariza Societo ne estas tute klaraj, sed mi konkludas el ili, 
ke okazis kaj publikaj prelegoj antaŭ la pli larĝa Societo kaj prelegoj antaŭ ĝia 23-persona 
Komitato pri la universala lingvo.

27 Juĝo: Laŭ Velarde Lombraña (1987, 42) la juĝo de la Societo alvenis nur en 1858.
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     En Hispanio kolektiĝis por la lingvo adeptaro kaj aktivularo. La hispana 
registaro asignis subvencion,28 per kiu eblis en 1860 fondi en Madrido la 
Sociedad de lengua universal (Societon de universala lingvo), kiu organi-
zis kursojn (Boletín 1862, 286; Garvía 2019, 339), instigis kaj subvenciis la 
instalon de katedroj (Calero Vaquera 1993, 227; Garvía 2019, 339), okazigis 
lekciaron29 kaj eldonis la revuon Boletín de la Sociedad de lengua universal (Bul-
teno de la Societo de universala lingvo).30 En la kulmino de sia agado, ĉi tiu 
Societo havis preskaŭ 200 membrojn (Alameda 1862). Tamen la movado su-
pozeble estis pli granda ol tiu ducento: La membrolisto de Alameda enhavas 
nur sinjorojn, dum laŭ Calero Vaquera (2020, 138–139) inter la interesiĝantoj 
pri la lingvo estis aparte multaj sinjorinoj. La membroj troviĝis plejparte en 
Hispanio, sed estas listigita ankaŭ manpleno da sinjoroj en Francio, el kiuj 
kelkaj antaŭe aktivis en la pariza Societo.31 Nur kelkajn semajnojn post la 
fondo de la madrida Societo Sotos Ochando iĝis grave malsana por la resto 
de sia vivo kaj devis ĉesigi sian agadon por la lingvo. Liaj movadanoj plu-
aktivis ankoraŭ kelkajn jarojn, ĝis en 1867 ili malfondis la Societon (Fuster 

28 Subvencio: Laŭ Calero Vaquera (1993, 227), Fuster Ruiz (1996, 153) kaj Mas Galvañ (1997, 
803) la hispana subvencio esƟs asignita antaŭ la poziƟva juĝo el Parizo, dum laŭ Garvía 
(2019, 336–337) la sinsekvo estas inversa.

29 Lekciaro: La dek unu lekcioj de Pedro Mata estas publikitaj en 456-paĝa volumo (Mata 
1862). Mata amplekse referas la laborojn de la Komisiono pri la universala lingvo de la 
pariza Internacia LingvisƟka Societo, aldonante tamen ankaŭ proprajn ideojn (vidu sekcion 
4). Garvía (2019, 338) opinias, ke Mata la parizanojn plagiatas, sed ĉar Mata ja ĉiam denove 
indikas sian fonton, mi ne juĝus Ɵel severe.

30 Revuo: La Hispana Nacia Biblioteko katalogas la revuon sub la Ɵtolo Boleơn de la Sociedad 
de Lengua Universal (Biblioteca 2023a). Same la Ɵtolo aperas en vol. 1, n-ro 1 (Gisbert 
1861). En kelkaj Ɵtolpaĝoj de la revukajeroj ĝi aperas kun ekstra la antaŭ Lengua (ekz. 
vol. 1, n-ro 3), samkiel ankaŭ la nomo de la Societo aperas jen kun, jen sen Ɵu ekstra vorto. 
Garvía (2019, 337) redonas ĝin kiel Boleơn de la Lengua Universal. – La revuo aperis de 
1861 ĝis 1864 kun efemera revivigo en 1866 (Fuster Ruiz 1986, 170; Calero Vaquera 1999, 
67 n. 29, 145). Krome Fuster Ruiz mencias franclingvan version de la revuo aperintan en 
Madrido en 1862, kiun li tamen ne vidis (Fuster Ruiz 1986, 170, 1996, 160). Mi same ne 
vidis ĝin kaj ne havas aliajn indicojn pri ĝia ekzisto.

31 Sociedad: En la listo de la membroj de la madrida Societo aperas la listero “LeƩellier (M. 
P. L. A.). – Caen.” (Alameda 1862, 191). Ĉar la listo enhavas aron da preseraroj, mi kredas, 
ke ankaŭ ĉi Ɵe oni mispresis kaj ke fakte temas pri C.-L.-A. Letellier el Caen (Francio). (M. 
= Monsieur [sinjoro].) Letellier estas la aŭtoro de propra universala lingvo (Letellier 1852 
kaj aliaj verkoj; duavice: Couturat kaj Leau 1903, 46–58; Duličenko 1990, 108–109), kiu en 
la juĝado de la pariza Komitato aƟngis la duan viclokon post la lingvo de Sotos Ochando. 
Letellier pri Ɵo tre ĉagreniĝis (Letellier 1859a, 1859b) kaj estas do mirinde, ke li, se mia 
konjekto pravas, kelkajn jarojn poste kunlaboris en la Societo de sia konkurinto. – Plia no-
Ɵndaĵo estas, ke laŭ Garvía (2019, 339) inter la membroj de la madrida Societo esƟs Sudre. 
Ĉe Alameda (1862) Ɵu nomo ne aperas kaj ankaŭ en sia kroniko de la lingva agado de la 
edzo Marie-Joséphine Sudre (1866) ne mencias la madridan Societon aŭ Sotos Ochando.
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Ruiz 1996, 162; Mas Galvañ 1997, 804). En 1863 oni lastfoje publikigis libron 
de Sotos Ochando, aŭ eble en 1892.32

Ĉar ĉi tie mi metas la lingvon de Sotos Ochando apud Volapukon, meri-
tas fl ankan intereson la libro de Vinader y Doménech (1885). Verkante post 
la apero de Volapük la aŭtoro per ardaj vortoj alvokas siajn hispanlingvajn 
legantojn militi (!) kontraŭ la nova germana inventaĵo Volapük kaj defendi 
la genian lingvon de sia samlandano Sotos Ochando. La titolpaĝo informas, 
ke temas pri konsiderinde simpligita versio de la lingvo; mi tamen ne esplo-
ris, en kio konsistas la simpligo. Por nia nuna studo estas notinde, ke Vina-
der y Doménech konsideras Volapukon konkurenca al la lingvo de Sotos 
Ochando. Miaopinie tio implicas, ke laŭ li ĝi samkiel Volapük estas lingvo 
por internacia komunikado kaj, se oni rajtas plukonkludi, ke do la lingvo 
de Sotos Ochando ne unuavice estas lingvo de fi lozofi a konceptosistemigo.

En la interlingvistiko la lingvo de Sotos Ochando ofte, se entute, estas 
menciata nur kiel unu el multaj projektoj. Tamen Garvía (2019, 325) elsta-
rigas ĝin metante antaŭ sian artikolon kiel moton citaĵon de Gaston Moch, 
konata aktoro de la Esperanto-Ido-afero, kiu opiniis, ke la lingvo de Sotos 
Ochando estis la unua, kiun oni povas serioze kalkuli al la veraj artefaritaj 
lingvoj (Moch 1897, 292). Bedaŭrinde Moch ne motivas sian opinion. Moch 
ankaŭ ne diras ion pri fakta funkciado de la lingvo.

Serĉante respondon al la demando, ĉu la lingvo de Sotos Ochando funk-
ciis en vera komunikado, oni trovas la jenajn informojn:

(1) Ekzistis societo de adeptoj de la lingvo de Sotos Ochando.
Pri la Sociedad de lengua universal raportas multaj aŭtoroj, el ili 
plej detale Codorníu (1914, 7), Calero Vaquera (1993, 227; 1999, 138), 
Fuster Ruiz (1996, 157–167) kaj Garvía (2019, 336–339).

(2) La lingvon portis socia movado.
Tio estas la ĉefa tezo de Garvía kaj li aldonas, ke supozeble ĝi estis 
la unua planlingvo kun movado (Garvía 2019, 341). Necesas kalkuli 
al la movado pli da personoj ol nur la societanojn (Calero Vaquera 
2020, 138–139).

Nuntempe ekzistas malgranda retejo dediĉita al la lingvo. Ĝi le-
geblas en kvin lingvoj paralele, inter ili en Esperanto, tamen ne en la 
lingvo de Sotos Ochando. En la retejo oni ne parolas pri nuntempaj 
adeptoj, sed informas, ke la lingvo “baldaŭ falis en forgeson” (Lin-
gvo Universala 2021).

32 Lasta libro: Fuster Ruiz (1986, 169) mencias libron publikigitan en 1892. Estas duavica refe-
renco, Ɵel ke Fuster Ruiz ne mem vidis Ɵun libron.
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(3) Oni instruis la lingvon en kursoj.
Tion raportas interalie Baquero Almansa (1884, 198), Cano Cal-
derón (1987, 97) kaj Fuster Ruiz (1996, 160). Kun referenco al siatem-
pa raporto (Boletín 1862) Garvía (2019, 339) notas, ke oni instruis al 
entute okdeko da lernantoj kun ekzamenoj kaj diplomoj.

(4) En la kursoj eĉ la instruantoj ne fl ue regis la lingvon.
Tion raportas Codorníu (1914, 9), posta esperantisto kaj membro de 
la Lingva Komitato, kiu en sia junaĝo aŭskultis lekciojn de Gisbert 
en ĉeesto de Sotos Ochando (Codorníu 1914, 4).

(5) La lingvo ne havis parolantojn.
Tion konstatas Codorníu (1914, 9). La sociologo Garvía studas la 
lingvon ne kiel lingvisto, sed kiel esploranto de sociaj movadoj 
(Garvía 2019, 326). El tiu vidpunkto li trovas kelkjare viglan mova-
don kaj notas, ke okazis kursoj (Garvía 2019, 339). Ekster la kursoj li 
tamen ne raportas pri parolantoj aŭ alispeca uzo.

Mi konkludas, ke ne troveblas raportoj pri fakta komunikado en la lingvo 
de Sotos Ochando ekster kursaj (kaj eble prezentadaj) situacioj kaj ke laŭ la 
haveblaj informoj ne komunikis malsamlingvanoj.

3.3 Volapük
En 1879 en Germanio aperis revua artikolo kaj en 1880 libro kun la ellaborita 
sistemo de la planlingvo Volapük.33 La aŭtoro estis Johann Martin Schleyer, 
kiu vivis de 1831 ĝis 1912 kaj estis katolika pastro. Laŭ propra atesto li regis 
plurajn dekojn da lingvoj, kaj antikvajn kaj samtempajn. La ideon ellabori 
tutmondan lingvon li atribuis al subita dia inspiro.34 Jam antaŭ la inspiro li 
laboris pri universala alfabeto.35 Mi prezentas Volapukon pli koncize ol la 
aliajn du lingvojn, ĉar ĝi en la interlingvistiko estas multe pli bone konata.
      Volapük, pli specife: ĝia vortprovizo, kutime estas klasifi kata kiel miks-
ita, do situanta inter la apriora kaj la aposteriora modelo (Couturat kaj Leau 
1903, XXVIII). Ĝi havas aposteriorajn trajtojn, ĉar la vortoj estas pruntitaj el 
etnaj lingvoj, ĉefe la angla. Samtempe ĝi havas apriorajn trajtojn, ĉar la plej 

33 Unua libro: Schleyer publikigis skizon de la lingvosistemo unue en 1879 en Sionsharfe, mo-
nata revuo dediĉita al katolika poezio, eldonita de li mem. Tiun version mi ne vidis. Samjare 
la (ĉu identa?) teksto esƟs aperigita en instruista revuo sub la aŭtora nomo s. i. e., kio 
laŭ Haupenthal (2012, 71 n. 209) estas pseŭdonimo de nevo de la aŭtoro (Julius Schleyer 
1879). En 1880 la aŭtoro publikigis kaj mem eldonis la lingvosistemon en libra amplekso 
(Johann MarƟn Schleyer 1880).

34 Inspiro: Ankaŭ Schleyer emfazis, ke li invenƟs sian lingvon sen scio pri antaŭaj projektoj 
(Garvía 2015, 23).

35 Vivo de Schleyer: Haupenthal (2012), Barandovská-Frank (2020, 127–128).
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multaj vortoj estas ĝis nerekonebleco malsimiligitaj for de siaj originoj pro 
adapto al inventita fonologia principaro. Volapük havas tre multforman 
aprioran morfologion.36

Volapük rapide disvastiĝis kaj akiris movadon kun konsiderindaj 
kvantoj de kluboj, kursoj, revuoj, kongresoj kaj tiel plu, unue en Eŭropo kaj 
poste, malpli grandskale, en aliaj kontinentoj.37 Kiel kutime pri planlingvoj, 
koncerne la nombron de movadanoj aŭ de parolantoj ekzistas forte diverĝaj 
taksoj; dek jarojn post la lanĉo la kulmino estis pasita kaj la anaro komencis 
rapide malkreski (Blanke 1985, 212). Kiel kaŭzojn de la forvelko oni nomas 
kaj lingvajn kaj movadajn faktorojn. Lingvaj estis la fajnaj fonetikaj nuancoj 
necesaj por distingi la morfemojn, la arbitra torditeco de la vortoj kompare 
al la pruntedonaj etnaj lingvoj, kaj la komplikita gramatiko. La ĉefa movada 
faktoro estis la diktatora sinteno de Schleyer, kiu ne permesis eĉ al la kongre-
soj aŭ la volapuka Akademio modifi  aŭ evoluigi la lingvon sen lia eksplica 
konsento. Fakte Schleyer anticipe malaprobis la decidojn de la tria kongreso 
organizita de lia ĉefa kontraŭulo, la supre menciita August(e) Kerckhoffs. 
La movadanoj parte transiris al konkurencaj planlingvoj, ĉefe Esperanto – 
la plej fama transiro eble estas tiu de la volapuka klubo de Nurembergo 
(Germanio), kiu komune esperantiĝis. Pluraj aktivuloj sugestis kaj ellaboris 
lingvajn proponojn, parte reformojn de Volapük, parte tute alispecajn plan-
lingvojn (Couturat kaj Leau 1903, 143–152; Blanke 1985, 211–212).38

La demandon, ĉu Volapük funkciis en vera komunikado, la interling-
vistoj jesas sen dubo. Pli detale, oni trovas la jenajn informojn: 

(1) Volapük estis la unua planlingvo, kiu akiris ioman konatecon.
Tion konstatas Achmanova kaj Bokarev (1956, 65).

(2) Pri Volapük dum certa tempo regis vasta intereso.
Tion konstatas Monnerot-Dumaine (1960, 90), Back (1996, 884) kaj 
aliaj.

(3) Volapük estis la unua planlingvo, kiu fakte funkciis.
Tion konstatas inter aliaj Guérard (1922, 96), Drezen (1928/1931, 
103),39 Rónai (1969, 42), Forster (1982, 45), Blanke (1985, 205), Duli-

36 Volapük: Pri la lingvosistemo informas unuavice: Schleyer (1880). Duavice: Couturat kaj 
Leau (1903, 129–141), Manders (1947), Blanke (1985, 204–218, 2004, 2006).

37 DisvasƟĝo: Pri la ekstereŭropa disvasƟĝo de Volapük mi konkludas el la aperlokoj de la 
revuoj. Blanke (1985, 213) notas 123 volapukajn revuojn, el kiuj aperis en Eŭropo 104, en 
Ameriko 13, en Azio 5 kaj en Aŭstralio 1 kaj el kiuj 84 esƟs verkitaj plene en Volapük.

38 Disfalo de la volapuka movado: Ĉi Ɵu alineo tre koncizigas la raportojn el multaj fontoj: 
Couturat kaj Leau (1903, 141–163), Monnerot-Dumaine 1960, 88–90), Schmidt (1996), 
Forster (1982, 45–48), Blanke (1985, 210–218), Tresoldi (2011), Haupenthal (2012), Garvía 
(2015, 34–56), Barandovská-Frank (2020, 127–138) kaj aliaj.

39 Drezen: La libro de Drezen aperis ekde 1911 plurfoje en la rusa kaj en Esperanto en diver-
saj, parte tradukitaj kaj parte ampleksigitaj kaj reviziitaj versioj (v.a. Blanke 2000, 25 n. 15). 
Mi uzas la 2-an esperantan eldonon (Drezen 1928/1931).
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čenko (1990, 98) kaj en iom vualita aludo ankaŭ Meillet (1918, 319). 
Drezen kaj Duličenko eĉ pli gravigas la unuaecon de Volapük pre-
cizigante, ke per tiu unuafoja funkciado Volapük pruvis, ke entute 
eblas, ke planlingvo funkcias.

(4) Volapük havis grandan nombron da uzantoj.
Laŭ Barandovská-Frank (2020, 127) Volapük estis normale funk-
cianta planlingvo. Laŭ Blanke ĝi funkciis “in gewissem Maße” (cer-
tagrade) (Blanke 1985, 205, 2004, 1563).

(5) Volapük estis la unua planlingvo, kiu estis grandskale uzata.
Tion konstatas Manders (1947, 44).

(6) Volapük havis movadon.
Tion notas inter aliaj Manders (1947, 90–92), Garvía (2019, 341) kaj 
Barandovská-Frank (2020, 128–134). Pri la nombroj de parolantoj, 
kluboj, revuoj ktp. informas Couturat kaj Leau (1903, 142), Manders 
(1947, 90–91) kaj Schmidt (1996).40 La movado de Volapük kulmi-
nis en 1888/1889 kaj post tiuj jaroj rapide malkreskis (Couturat kaj 
Leau 1903, 142; Manders 1947, 90; Schmidt 1996, 16), kun iometa re-
viviĝo post reformo de la lingvo fare de Arie de Jong en 1930 (Man-
ders 1947, 92 n.1; Schmidt 1996, 2).

(7) La movado de Volapük estis la unua socia movado por planlingvo.
Tion konstatas Schmidt (1996, 1, 4). Ĉar ni ĉi tie klopodas spuri la 
faktan uzon, pli helpa por ni estas la vortumo de Barandovská-Frank 
(2020, 129), kiu skribas, ke la anaro de Volapük estis “la unua socia 
movado bazita sur uzado de planlingvo” (mia emfazo).

La faktan funkciadon de Volapük en internacia skriba komunikado grand-
skale montras la multnombraj revuoj kaj la korespondado inter la lingvanoj. 
Kiel apartan pruvilon de la fakta funkciado en parola komunikado oni ofte 
mencias ĝiajn kongresojn. Estis entute tri. La unua kongreso estis aranĝita 
en 1884 en Friedrichshafen (Germanio), proksime al la loĝloko de Schleyer. 
Laŭ la raportoj ĝi okazis grandparte en la germana (Blanke 1985, 210; 
Schmidt 1996, 8; Barandovská-Frank 2020, 129–130). La duan kongreson en 
1887 en Munkeno oni unufl anke priskribas kiel vere internacian notante, 
ke tie Volapük estis la ofi ciala lingvo (Barandovská-Frank 2020, 130), sed 

40 Schmidt: La publikaĵo de Schmidt (1996) estas faksimilo de germanlingva manuskripto de 
1963, mallerte tajpita kun manskribaj aldonaĵoj kaj korektaĵoj. Ĝi spegulas ampleksan ko-
non de la faktoj, sed prezentas ilin ne en maniero de hodiaŭaj sciencaj studoj, kiuj moƟvas 
siajn faktoprezentojn per referencoj al fontoj. La teksto bezonus zorgan redaktadon. Ek-
zistas 2-a eldono de 1998, laŭ mia scio identa kun Ɵu de 1986. La eldonanto Haupenthal 
anoncis la intencon publikigi redakƟtan kaj komenƟtan version, sed laŭ mia scio Ɵu plano 
ne realiĝis. EsƟs publikigitaj volapuka versio en 1964 kaj esperanta en 1998.
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alifl anke konstatante, ke la kongresanoj plejparte interparolis en la germana 
(Blanke 1985, 210). La tria kongreso en 1889 en Parizo laŭ la raportoj uzis 
kiel kongreslingvon nur Volapukon. La tria kongreso jam signis la kverelo-
jn kaj la splitiĝon de la movado, tiel ke pliaj kongresoj ne okazis.
     Koncerne parolan komunikadon la plej grava pruvejo supozeble estas 
la tria kongreso. Tial indas studi la informojn pri ĝi iom pli detale. Inter la 
multaj aŭtoroj raportantaj, ke en tiu kongreso oni komunikis en Volapük, 
estas Couturat kaj Leau (1903, 143), Clark (1907, 9), Manders (1947, 91), 
Schmidt (1996, 20), Svadost (1968, 100) kaj Blanke (1985, 210). Aldone Gar-
vía (2015, 47) precizigas, ke iuj kongresanoj ja uzis ankaŭ aliajn lingvojn, sed 
ke oni interpretis tiujn en Volapukon. Laŭ la raportoj de partoprenintoj la 
parola komunikado tute bone funkciis.41 Blanke (1985, 210) tamen notas, ke 
per la intensa uzado ankaŭ evidentiĝis la fonetikaj mankoj de la lingvo (v.a. 
Blanke 2000, 67). Kontraŭe Jespersen (1928, 406) kiel fonetikisto konstatas, 
ke la kongresoj kaj renkontiĝoj de volapukistoj, esperantistoj kaj idistoj pru-
vis, ke ĉia skeptikeco koncerne la prononcon de iliaj lingvoj estas senbazaj.42

     Mi konkludas, ke Volapük funkciis en fakta komunikado, inter multaj 
homoj de multaj malsamaj denaskaj lingvoj en kaj ekster Eŭropo.

4  Kiu la unua?
Kiu do estis la unua funkcianta planlingvo? Estus bele, se ni povus nun re-
sumi la suprajn prezentojn de la tri lingvoj, rekonstati, kiuj aŭtoroj kun kiuj 
fontoj aŭ per kiuj argumentoj konkludas, ke la koncerna lingvo estis la unua 
funkcianta, por fi ne provi taksi kiu pravas. Tamen tiel facile ne estas. La 
bildon komplikas la fakto, ke iuj aŭtoroj parolas pri funkciado, aliaj pri uzo, 
iuj pri parolantoj, aliaj pri konateco kaj iuj pri movado. Alivorte, la kriterioj 
de la diversaj aŭtoroj ne estas identaj.
41 Fontoj: Neniu el la ciƟaj interlingvistoj ĉeesƟs la kongreson, sed ili ne indikas siajn fontojn. 

Tial estas aparte bonvene, ke Roberto Garvía bonvolis doni al mi la unuavicajn fontojn, 
kiujn li konsulƟs pri la parola funkciado de Volapük dum la tria kongreso: Champ-Rigot 
(1889), Sprague (1889, 40–41) kaj Ugarte (1890). Ĉiuj tri aŭtoroj mem partoprenis la 
kongreson kaj emfazas, ke por la plej multaj kongresanoj esƟs la unua okazo uzi Volapu-
kon en spontanea parola komunikado, kio laŭ ili post iom da kuƟmiĝo agrable funkciis. 
Champ-Rigot donas la oficialan protokolon de la kongreso. En ĝi li mencias la anoncon de 
la prezidanto pri la interpretado al Volapük por kongresanoj parolantaj en alia lingvo, sed 
li ne raportas, ĉu iuj fakte uzis Ɵun oferton. La aliaj du aŭtoroj raportas al siaj hejmlandaj 
legantoj pri siaj kongresaj travivaĵoj kaj mencias la parolan komunikadon. Oni frandu ankaŭ 
la bankedon ĉe Champ-Rigot kaj Ugarte.

42 Jespersen: Koncerne parolan komunikadon Jespersen (1928/2010, 406) rakontas pri okazo 
en 1887, kiam du personoj en londona filologia societo konversaciis en Volapük, kio impre-
sis lin kaj konvinkis lin pri planlingvoj. Elena Simonato Kokochkina (2004, 47) raportas, ke 
Jespersen havis Ɵun konvinkan travivaĵon partoprenante volapukistan kongreson, sed en 
retletero al mi de 08.01.2023 ŝi skribas, ke laŭ sia nuna supozo ŝi eraris pri la kongresparto-
preno kaj ke ŝia fonto tre verŝajne esƟs la rakonto pri la londona konversacio.
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Kiel analizi tiun situacion? La resuma diagnozo el la supraj prezentoj 
estas la jena: En Solresol oni komunikis en prezentadaj kaj eksperimentaj 
situacioj kaj supozeble ankaŭ en unu-du kursoj, tre verŝajne ĉiufoje inter 
samlingvanoj. En la universala lingvo de Sotos Ochando oni komunikis en 
kelkaj kursoj, eble sen plena rego de la lingvo, kaj krome eble en prezenta-
daj situacioj, ankaŭ ĉi-kaze supozeble inter samlingvanoj. En Volapük oni 
komunikis skribe kaj parole, pri multaj temoj, inter supozeble centmiloj da 
malsamlingvanoj. Sekve la demandon, kiu la unua estis funkcianta, ni ne 
povas decidi jes aŭ ne, sed bezonas gradan mezurilon de komunika funk-
ciado.

Tia gradmezurilo de komunika funkciado fakte ekzistas: la socilingvis-
tika-pragmatika skalo de Blanke.43 Ĝi mezuras la faktan praktikan uzon de 
planlingvo en 28 ŝtupoj. Metante la proponitajn planlingvojn sur la skalon, 
Blanke konstatas, ke ili ariĝas en tri grupoj: la planlingvoprojektoj apenaŭ 
progresintaj sur la skalo, la semiplanlingvoj progresintaj ĝis ie en la mezo de 
la skalo kaj la (proprasencaj) planlingvoj atingintaj la pintan ŝtupon (Blanke 
2000, 71). Ankaŭ tiu tridivido estas bone konata, samkiel la diagnozo de 
Blanke, laŭ kiu ĝis nun nur Esperanto atingis la statuson de planlingvo. La 
terminoj estas vaste akceptitaj, sed samkiel aliaj interlingvistoj ankaŭ mi 
ĉi tie en kontekstoj, en kiuj mi ne intencas emfazi la diferencojn inter la 
tri grupoj, uzas la vorton planlingvo por ĉiuj proponitaj planlingvosistemoj 
sendistinge.

Aplikante la skalon de Blanke, Garvía skribas:

In Detlev Blanke’s typology, Sotos Ochando’s language reached the 
intermediate stages that mark “semi-languages” such as Volapük, 
Latino sine fl exione, Ido, Occidental-Interlingue, Basic English, and 
Interlingua (Garvía 2019, 327).

(En la tipologio de Detlev Blanke, la lingvo de Sotos Ochando atingis 
la mezajn ŝtupojn, kiuj karakterizas “semi-lingvojn” kiel Volapük, 
Latino sine fl exione, Ido, Occidental-Interlingue, Basic English kaj 
Interlingua.)

Tiel Garvía diagnozas por la lingvo de Sotos Ochando la semiplanlingvan 
statuson. Bedaŭrinde li ne detale analizas, kiujn ŝtupojn laŭ lia scio la lingvo 
atingis. Blanke klasifi kas kiel semiplanlingvojn tiujn, kiujn Garvía citas, eĉ 
se laŭ Blanke Basic English kaj Interlingua nur eble apartenas al tiu grupo. 
Blanke konstatas, ke la nomitaj semiplanlingvoj atingis la ŝtupojn 15 aŭ 16, 
43 Skalo de Blanke: La aŭtoro prezentas la skalon plurfoje en ĉiam pli detalaj versioj. En la 

ĉefverko de Blanke ĝi havas 18 ŝtupojn. En la presita libro ĝi troviĝas sur elfaldebla paĝo 
sekvanta la paĝon 112 (Blanke 1985, 112 tab. 2), en la reta versio ĝi aperas sur paĝo 410 
(Blanke 1985/2020, 410 tab. 2). En la plej lastatempa versio la skalo havas 28 ŝtupojn 
(Blanke 2000, 64–71).

Klaus Schubert



—73—

Ido eĉ 18 aŭ 19 de la 28-ŝtupa skalo (Blanke 2000, 73). Se Garvía pravas kon-
cerne la lingvon de Sotos Ochando, tio estus por la interlingvistiko nova kaj 
ĝis nun ne atentita fakto. Indas do zorge konsideri ĝin.

Por konfi rmi aŭ malkonfi rmi la semiplanlingvan statuson de la tri stu-
dataj planlingvoj, mi jen analizas ilin laŭ la skalo de Blanke. Necesas tamen 
unue pripensi, kiel ekzakte apliki la skalon. Suchowolec (2018, 89) kritikas 
la skalon de Blanke notante, ke ĝi estas konstruita laŭ la evoluŝtupoj de Es-
peranto, tiel ke ne estas mirinde, ke laŭ tia skalo Esperanto montriĝas esti 
la plej sukcesa inter la planlingvoj. Mi ne plene konsentas kun Suchowolec, 
ĉar sendepende de la elekto de skalo evidentas ke Esperanto estas la plej 
progresinta planlingvo, tiel ke estas prudente konstrui evoluskalon laŭ ĝia 
progresvojo, precipe en la plej altaj ŝtupoj ne atingitaj de aliaj planlingvo-
projektoj. La kritiko de Suchowolec tamen instigas zorge atenti, ke oni ne 
premisu, ke ĉiu planlingvo evoluu laŭ la 28 ŝtupoj ĝuste en la sama vicordo, 
kiun sekvis Esperanto. Kaj oni pretu al la skalo aldoni pliajn, supozeble inte-
rajn ŝtupojn por lingvoj irantaj aliajn evolupadojn. Sekve de ĉi tiu konsidero 
mi elektas alian prezentoformon ol Blanke. En sia ĉefverko Blanke desegnas 
tabelon, kiu montras en la supra linio la (tiam 18) ŝtupojn kaj en la mal-
dekstra kolumno kelkajn elektitajn planlingvoprojektojn, semiplanlingvojn 
kaj la planlingvon Esperanto (Blanke 1985, 112 tab. 2). La evoluon ĝisdate 
trairitan de ĉiu el ili Blanke bildigas per sago komenciĝanta maldekstre ĉe 
ŝtupo 1 kaj etendiĝanta malpli aŭ pli longe dekstren. La bildo de sago su-
gestas, ke lingvo, atinginta certan ŝtupon, nepre devas esti trairinta ĉiujn pli 
malaltajn ŝtupojn. Sed ĉar ne ĉiuj lingvoj sekvas la padon de Esperanto, tiel 
ne estas. Tio, kion ni povas lerni el la kritiko de Suchowolec do ne estas ia 
maltaŭgeco de la ŝtuposkalo mem, sed de la seninterrompaj sagoj. Sekve, 
anstataŭ sagoj mi jen proponas simplan tekstotabelon, en kies fakojn mi 
enskribas la trovitajn informojn pri plenumo, neplenumo aŭ iel parta ple-
numo de la koncerna kriterio. Mia tabelo sendube estas malpli okulfrapa ol 
tiu de Blanke, sed ĝi havas la avantaĝon permesi pli detalekzakte registri, 
ke eble iu lingvo ne plenumas la kriterion de certa ŝtupo sed tamen ja tiun 
de ŝtupo pli alta.

Por la analizo de la tri studataj planlingvoj mi montras en Tabelo 1 la 
analizon laŭ la skalo de Blanke.44 Oni vidas en la tabelo, ke pri pluraj el la 
kriterioj ne eblas doni klare jesan aŭ nean respondon, ĉar la fontoj donas nur 
malprecizan informon aŭ ĉar la faktoj nur iugrade plenumas tiun aŭ alian 
kriterion. La interlingvistojn, kiuj eble havas aliron al pli enhavoriĉaj fontoj 
aŭ kiuj pli profunde ol mi komprenas la fontojn, mi tial ŝatus kore inviti 
diskuti, korekti kaj kompletigi miajn trovaĵojn.
44 Ŝtupoj: Mi uzas la 28-ŝtupan skalon. La nomojn de la ŝtupoj mi tradukas laŭ Ɵu publikaĵo el 

la germana. La priskribojn mi resumas laŭ la germana teksto de Blanke.
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ŝtupo priskribo Solresol Sotos Ochando Volapük

1 manuskripto, nepublikigita jes jes jes
2 publikigo, en diversaj statoj de ellaboro jes jes jes
3 instruiloj: gramaƟ koj, vortlistoj, tekstoj jes jes jes
4 varbado jes, per la 

Societo
jes, per la 
Societo

jes

5 revuoj: aperigo de malgranda internacia revuo en 
la lingvo aŭ pri ĝi

ne en: ne; pri: jes jes, tre multaj

6 korespondado ne raporƟ ta ne raporƟ ta jes
7 tradukoj kaj originalaj tekstoj ne raporƟ ta ne raporƟ ta jes, iom da 

tradukita 
beletro, 
iomete da 
originala

8 parola komunikado ne raporƟ ta,
eble en 
eksperimentoj

ne raporƟ ta

9 organizaĵoj: fondo de, komence malgrandaj, 
organizaĵoj de adeptoj de la lingvo

jes, unusola jes, unusola jes, multaj

10 kreskanta verkado: tradukoj kaj originalaj tekstoj ne ne raporƟ ta jes
11 (privataj) kursoj jes, unu jes, kelkaj jes
12 malgranda lingvokomunumo ne, tamen 

lernantoj
apenaŭ jes

13 diskutoj pri lingvaj temoj, en revuoj ktp. ne* ne* jes
14 faka komunikado: diversiĝo de la 

lingvokomunumo laŭ fakoj aŭ profesioj, ekesto de 
faka lingvaĵo kaj terminoj

ne ne

15 renkonƟ ĝoj, konferencoj, kongresoj ne ne jes
16 strukturiĝo de la lingvokomunumo: organizaĵoj 

sur loka, landa, monda niveloj; organizo de kursoj 
por kursestroj ktp.

ne ne jes

17 esƟ ĝo, stabiliĝo kaj fi kso de normo: kvanta kaj 
kvalita kresko de lingvouzo, verkoj fi ksantaj 
lingvan normon

ne ne ne vere; 
malhelpis la 
sƟ remo de 
Schleyer

18 grandaj kongresoj ne ne jes
19 tutmonda disvasƟ ĝo ne ne jes
20 interlingvisƟ ko: scienca analizo de la lingvo, 

studentaj kaj doktoraj disertaĵoj ktp.
ne* juĝo de la 

pariza Societo*
jes

21 heŭrisƟ ka efi ko: oni rekonas la sciencan valoron 
de planlingvoj, Ɵ el ke planlingvaj ideoj povas 
infl ui aliajn disciplinojn

ne ne jes

22 ekstera uzado: pro la prakƟ ka uƟ leco 
ekstermovadaj instancoj uzas la lingvon

nur 
eksperimente

ne jes

23 ŝtata instruado: en lernejoj kaj universitatoj ne jes, kelkaj 
kursoj

jes, mallonga-
tempe

24 elektronikaj medioj ne* ne* ne*
25 socia diferenciĝo de la lingvokomunumo: laŭ 

ideologio/religio, poliƟ kaj direktoj, aĝo
ne ne ekesƟ s, ne 

disvolviĝis
26 familia lingvo: ekestas plurnaciaj familioj kun 

denaskaj planlingvanoj
ne ne tre malmultaj

27 originala kulturo: la lingvokomunumo havas 
proprajn historion, tradiciojn, idealojn, mitoj, 
idenƟ gilojn, literaturon, teatrarton; esƟ ĝas 
specifa kulturo

ne ne ne

28 lingvoevoluo: diferenciĝo de la lingvaj esprimiloj, 
frazeologiaĵoj klarigeblaj nur el la historio de la 
komunumo ktp., nesƟ rita lingvoevoluo, normigo 
per internacia uzo

ne ne ne

Tabelo 1: Solresol, la lingvo de Sotos Ochando kaj Volapük en la 28-ŝtupa skalo de Blanke (* = vidu la 
ĉi-sekvajn rimarkojn)
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      Por la analizo en Tabelo 1 mi ne donas fontindikojn por ĉiu faketo, sed 
ĉerpas el la fontoj menciitaj en sekcio 3. Tamen indas fari kelkajn rimarkojn 
pri la faktoj signitaj per asterisko.

Solresol, ŝtupo 20: Laŭ la troveblaj fontoj la francaj akademioj kaj kleraj 
socie toj donis laŭdajn juĝojn, sed ne publikigis detalajn sciencajn ana-
lizojn de Solresol aŭ de ĝia uzado.

Sotos Ochando, ŝtupo 13: La kriterio de Blanke laŭ mia kompreno temas 
pri diskutado pri trajtoj, evoluigoj, plibonigoj, problemoj ktp. de la 
koncerna planlingvo. Garvía (2019, 338) atentigas, ke ja okazis interesa 
diskutado de lingvaj problemoj en la lekciaro de Mata (1862, precipe 
18–23, 173–185). Mi tamen ne jesas ĉi tiun ŝtupon pro du kaŭzoj. 
Unue, Mata ne diskutas, sed, tute laŭ la kutimo de akademiaj lekcioj, 
monologas, do ne diskutas, ne interagas kun aliaj. Due kaj pli grave, 
ĉar la rezonado de Mata ne detale traktas la ecojn aŭ la sistemon de la 
lingvo de Sotos Ochando, eĉ ne tie, kie en la historio de la universalaj 
lingvoj li atingas tiun de Sotos Ochando (Mata 1862, 318–320). Se mi 
ĝuste komprenas lian libron, la rezonado de Mata en granda parto 
de la lekciaro temas tutĝenerale pri la homa lingvo, pri universala 
gramatiko kaj pri la universalaj leĝoj de la homa pensado. Krome Mata 
parolas (por esprimi tion en nuntempaj interlingvistikaj kategorioj) pri 
la nekonscia evoluo de etnaj lingvoj kaj la konscia, stira evoluigo de 
planlingvo, kaj ĉi-rilate pri la demando, ĉu entute eblas apriora lingvo. 
La ideoj de Mata ŝajnas al mi tre interesaj kaj pripensindaj – sed ili ne 
estas tio, pri kio temas la kriterio de Blanke.

Sotos Ochando, ŝtupo 20: La pariza Societo diskutas kaj analizas la lingvon de 
Sotos Ochando (Henricy 1858b, 152–169, 1859a, 244, 1859b, 294; simile 
Moigno 1859). La konsulteblaj fontoj donas la impreson, ke la Societo 
aŭ ĝia Komitato pri la universala lingvo ne konsistis el universitataj aŭ 
similaj sciencistoj, sed ĉefe el kleraj burĝoj. Pri ĝia laboro vidu Schubert 
(2018a,b); pri la fono kaj kvalifi koj de la komitatanoj iomete legeblas ĉe 
Décimo (2012, 2014, 199–331). Tamen oni povas akcepti ĉi tiun trakton 
de la lingvo almenaŭ kiel burĝonon de interlingvistika analizado. 

Volapük, ŝtupo 21: Manders (1950, 14) rilatigas la komencon de la inter-
lingvistiko al la estiĝo de adeptaro kaj la ekfunkciado de Volapük kaj 
Esperanto. Blanke (1985, 205) atentigas pri la grava infl uo de Volapük 
al la interlingvistiko kaj la lingvistika kompreno de planlingvoj.

Ĉiuj, ŝtupo 24: Elektronikajn mediojn oni por neniu el la tri lingvoj uzis 
dum la aktiva fazo, ĉar ili tiam ne ekzistis. Hodiaŭ interlingvistoj kaj 
entu zi asmuloj ja uzas ilin, sed tio ne plu estas ŝtupo en la evoluo de la 
lingvo sed plejparte nur postokaza observado kaj ekspoziciado.

Kiu esƟ s la unua funkcianta planlingvo?
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Juĝante laŭ la diagnozoj montrataj en Tabelo 1, mi opinias, ke la tezo de 
Garvía, laŭ kiu la lingvo de Sotos Ochando atingis la statuson de semiplan-
lingvo, de la troveblaj faktoj ne estas pravigita. Same Solresol ne progresis 
sufi ĉe por aliĝi al la semiplanlingvoj.

Tiuj rezultoj tamen ankoraŭ ne respondas la demandon, ĉu Solresol aŭ la 
lingvo de Sotos Ochando antaŭ Volapük funkciis en fakta komunikado. La 
rezultoj montras ion alian, nome ke la demando pri komunika funkciado ne 
taŭgas por jesneaj respondoj. Ĉu en Solresol oni komunikis? Laŭ la raportoj 
jes, sed mi ne trovis raportojn pri komunikado ekster kursaj, prezentadaj 
aŭ eksperimentaj situacioj. Se tio estas ĝusta, do oni ne uzis la lingvon por 
ia fakta komunika bezono, sed nur por montri la eblecon komuniki en la 
lingvo. Ĉu oni komunikis en la lingvo de Sotos Ochando? Jes, sed laŭ la 
troveblaj raportoj nur en kursaj kaj eble en prezentadaj situacioj. Se tio 
estas ĝusta, ankaŭ en ĉi tiu lingvo oni komunikis nur por montri la eblecon 
komuniki en ĝi. 

Ĉu do Solresol kaj la lingvo de Sotos Ochando funkciis? La respondo estas 
malklara “iomete”. Ĉu pro tio oni rajtas konstati, ke ili (aŭ unu el ili) estis 
funkciantaj planlingvoj? Mi opinias, ke ne havas sencon diskuti, ĉu “iomete” 
estas jes aŭ ne. Por ĉi tiu tipo de demando ĝuste la skalo de Blanke estas tute 
taŭga instrumento. Ĝi montras per konkretaj, kontroleblaj kriterioj, ke la 
vojo de projekto al lingvo estas grada, iompostioma. La analizo do montras, 
ke la demando ne estu ĉu aŭ ne iu lingvo funkciis, sed ke pli sencohave estas 
demandi, kiugrade kaj eble kiumaniere ĝi funkciis. Fakte la cititaj kaj menciitaj 
konstatoj de la diversaj interlingvistoj ofte enhavas vortumojn kiel “uzita en 
iom pli granda skalo” aŭ “uzita certagrade” kaj simile.

La komunika funkciado de Volapük estis tiom pli grandskala, pli mult-
tema, pli multlanda ol la modestaj burĝonadoj de Solresol kaj la lingvo de 
Sotos Ochando, ke ni laŭ mia juĝo tute pravas lasante al Volapük la statuson 
de la unua komunike funkcianta planlingvo. Sed donante al ĝi tiun etikedon 
ni konsciu, ke la vojo de lingvoplano al planlingvo estas grada, multŝtupa, 
ofte nerekta. Kaj kompreneble ni hodiaŭ multe pli ol la deknaŭajarcentanoj 
scias, ke la evoluo de lingvo dependas ne nur de gramatikaj kaj vortaraj 
trajtoj, sed grandparte de sociaj kaj interhomaj faktoroj. Garvía (2019, 326) 
notas, ke por la adeptoj de la lingvo de Sotos Ochando estis pli facile arigi 
movadon, ĉar en ilia tempo la ideo de internacia planlingvo estis freŝa kaj 
unika, dum fi ne de la jarcento jam pluraj planlingvoj konkuris. En tio li 
pravas; lia rezonado tamen ankaŭ ilustras la trovaĵon de nia nuna studo: 
La evoluo de planlingvo estas socia afero, kaj sekve kiam la unuaj ekpaŝoj 
en la direkto de fakta uzado estis iritaj de Solresol kaj de la lingvo de Sotos 
Ochando, tiam ili preparis la socian akcepton kaj la publikan percepton de 
planlingvoj por postaj projektoj, kies agantoj lernis de ili.

Klaus Schubert
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Tio estas la ĉefa trovaĵo de ĉi tiu studo: La planlingvoj kaj iliaj movadoj 
ne estas sendependaj projektoj, sed la pli frua projekto preparas la publikajn 
atenton kaj opinion por si, sed samtempe por la postaj projektoj. La ĝene rala 
socia kaj idea etoso sendube ankaŭ kontribuas. Tiel la pli sukcesaj plan-
lingvoj staras sur la ŝultroj de siaj antaŭuloj.
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What was the fi rst fully-functioning planned language?

Abstract: In interlinguistics it is generally agreed that Volapük was the 
fi rst planned language to function in real communication. Recently, how-
ever, several authors have put forward the thesis that Sudre’s Solresol or 
Sotos Ochando’s universal language were functional at an earlier point 
in time. According to another thesis, Sotos Ochando’s language has even 
achieved the status of a planned semi-language. The article briefl y pres-
ents the three languages and investigates the question which one of them 
according to the available sources was the fi rst functioning planned lan-
guage. Through a more detailed analysis of the history of the two lan-
guages in question it is shown that the question is not of an absolute, 
but of a gradual nature. Applying Blanke’s scale of the development of 
planned languages as a suitable yardstick for this type of slow and grad-
ual developments, the article tries to detect for each step on the scale, 
whether or to what extent the relevant language has attained it. It turns 
out that it can be meaningful to use the scale in a way slightly differ-
ent from Blanke’s own. Further, it is argued that a certain success of one 
planned language prepares the ground for the social acceptance and the 
spreading of subsequent planned languages.

Keywords: Fully-functioning planned language; Planned language de-
velopment; Solresol; Sudre; Sotos Ochando’s Lengua Universal; Volapük.
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Welches  war die erste funktionierende Plansprache?

Zusammenfassung: Als erste in realer Kommunikation funktionierende 
Plansprache wird in der Interlinguistik allgemein Volapük betrachtet. 
In letzter Zeit vertreten jedoch einige Autoren die These, das Solresol 
von Sudre oder die Universalsprache Sotos Ochandos hätten früher als 
Volapük kommunikativ funktioniert. Es gibt zudem die These, Sotos 
Ochandos Sprache habe sogar den Status einer Semiplansprache erre-
icht. Der Aufsatz stellt die drei Sprachen kurz vor und untersucht an-
hand der auffi ndbaren Quellen, welche von ihnen die erste funktionier-
ende Plansprache war. Eine genauere Analyse der Geschichte der beiden 
fraglichen Plansprachen macht deutlich, dass die Frage nicht absoluter, 
sondern gradueller Natur ist. Als einen für derartige allmähliche Entwick-
lungen gut geeigneten Maßstab nutzt der Aufsatz Blankes Stufenskala 
und versucht, für jede einzelne Stufe zu ermitteln, ob und inwieweit die 
betreffende Sprache sie erreicht hat. Dabei zeigt sich, dass es sinnvoll 
ist, die Skala ein wenig anders als Blanke anzuwenden. Zugleich wird 
deutlich, dass ein gewisser Erfolg einer Plansprache den Boden bereitet 
für die soziale Akzeptanz und die Verbreitung späterer Plansprachen.

Schlagworte: funktionierende Plansprache; Sprachentwicklung bei Plan-
sprachen; Solresol; Sudre; Universalsprache Sotos Ochandos; Volapük.
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Ĉu Esperanto, priskribita laŭ siaj propraj 
premisoj, estas seksisma lingvo?

Resumo: La artikolo komenciĝas per ekzemploj pri la ne-universaleco de 
gramatikaj kategorioj, ne-universaleco ofte kaŝita pro tio, ke la gramati-
ko de prestiĝa lingvo, ekzemple la latina en Eŭropo, servis kiel modelo 
por priskribi aliajn lingvojn. Lingva sistemo devus esti priskribata laŭ 
siaj propraj premisoj. Opozicioj estas grava trajto de lingvaj subsistemoj. 
En la opozicio de adjektivoj signifantaj dimension, la markita membro, 
la malgrand-dimensia, referencas al unu “poluso” de la gamo, dum la 
nemarkita membro povas referenci al la alia poluso aŭ al la tuta kampo 
de la opozicio. Aliaj opozicioj en Esperanto estas tiuj de nombro, de kazo 
kaj de ulo / aĵo. Tiu lasta, en la triapersonaj pronomoj, ekzistas nur en 
singularo, kaj ĝia markita membro ŝajnas esti “ulo”, kiu siavice enhavas 
opozicion de sekso, kies markita membro estas “insekso”. Tio signifas, 
ke la nemarkita membro, “li”, “frato”, “fi lo” ktp., povas referenci ĉu al 
la virseksa poluso, ĉu al la tuta kampo de seksa opozicio. Konklude, sek-
sismo estas sinteno, ne eco de lingvo: lingvo kun trajtoj eble spegulantaj 
sintenojn de iamaj parolantoj, estas perfekte uzebla ankaŭ de kontraŭuloj 
de seksa subpremado.

Ŝlosilvortoj: Esperanto; Gramatikaj kategorioj; Lingvaj opozicioj; Polus-
eco / nepoluseco; Sekso.

1  Ĝenerala enkonduko
Multaj homoj supozas, ke gramatiko estas io universala, kaj ke gramatikaj 
kategorioj estas absolutaj. Oni emis preni la gramatikan sistemon de iu 
prestiĝa lingvo kiel modelon de tia universala gramatiko. La pra-fonto de 
la gramatikaj terminoj nun uzataj estas la antikva greka lingvo. La prestiĝo, 
kiun akiris la latina lingvo pro la potenco de la Romia regno, kaŭzis, ke oni 
tradukis la grekajn terminojn en la latinan, kaj modifi s ilin laŭ ties gramatika 
strukturo. Dum jarcentoj oni en Eŭropo konsideris la latinan gramatikon la 
“ĝusta” kaj, sekve, oni priskribis la gramatikojn de aliaj lingvoj laŭ modelo 
latina.

En aliaj regionoj aliaj lingvoj servis kiel modeloj; tiel, sur la hinda sub-
kontinento la sanskrita estis modela, kaj en la islama mondo la klasika 
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araba havis similan rolon. Ne estas mia celo ĉi tie diskuti, ĉu vere ekzistas 
universala gramatiko aŭ ne. Kio tamen estas eksterduba, estas, ke la 
kategorioj uzataj por konsistigi gramatikan sistemon, multe varias de lingvo 
al lingvo. Jen kelkaj ekzemploj:

La klasifi ko de vortoj laŭ vortklasoj estas malsama en malsamaj lingvoj, 
kaj eĉ en unu sama lingvo povas ekzisti malsamaj analizoj.

Ne estas universala vero, ke verboj esprimu la tempon, en kiu okazas 
ago. En multaj lingvoj la aspekto de la ago estas pli grava.

Ne estas universala vero, ke verboj havu voĉojn aktivan kaj pasivan. En 
Esperanto la participoj estas eksplicite aktivaj aŭ pasivaj, sed en multaj aliaj 
lingvoj ili povas esprimi ambaŭ sencojn. En la greka ekzistas voĉo mediala, 
kiu estas nek aktiva, nek pasiva.

Ne estas universala vero, ke substantivo havu nur du nombrojn. En iuj 
lingvoj ili nombron tute ne havas; en aliaj la nombra kategorio ampleksas 
ne nur singularon kaj pluralon, sed ankaŭ dualon kaj eble eĉ ankoraŭ aliajn 
membrojn.

Ne estas universala vero, ke adjektivo havu tri gradojn: pozitivon, kom-
parativon, kaj superlativon. En la hispana, ekzemple, la diferencon inter 
tio, kio en Esperanto estas komparativo kaj superlativo, oni esprimas per 
ne-ĉeesto kaj ĉeesto de la difi na artikolo; alivorte oni inkluzivas ĝin en la 
kategorion de (ne)difi niteco (Alarcos Llorach 1994). Pri la hispana oni eĉ 
povas dubi, ĉu la kategorio de grado entute apartenas al la adjektivoj (kaj 
adverboj): la esprimiloj de gradoj egale povas modifi  substantivojn kaj 
verbojn.

Ke (ne)difi niteco ne estas universale valida gramatika kategorio, pri tio 
ne necesas argumenti: jam la unua paragrafo de la Fundamenta Gramatiko 
(en Zamenhof 1905) atentigas pri la malfacileco regi la uzon de la artikolo 
en Esperanto. Tion, kion oni en unuj lingvoj esprimas per difi niteco aŭ ne-
difi niteco, oni en aliaj lingvoj esprimas per “tuteco” kaj “parteco”, aŭ oni iel 
rilatigas ĝin al sintaksaj funkcioj.

Ne estas universala vero, ke tiu, kiu ricevas “utilon aŭ malutilon” de iu 
ago, ekzemple tiu, al kiu oni ion donas, estu “nerekta komplemento” aŭ 
“nerekta objekto”. En la fi nna lingvo por tiu rolo oni uzas kazon, kiu indikas 
direkton kaj tiel konsistigas parton de la sistemo de lokaj kazoj. Ankaŭ en 
Esperanto la prepozicio al por tiu rolo sugestas, ke ni konsideru ĝin kiel 
komplementon (adjekton) de direkto.

Pro ĉiuj tiuj diferencoj inter la lingvoj, la gramatika aliro al iu lingvo 
devas konsisti en priskribo laŭ la premisoj de tiu lingvo mem.

En ĉi tiu esplora noto, mi pritraktas unu fenomenon relative gravan 
en lingvoj ĝenerale, nome lingvajn opoziciojn. Mi studas kelkajn opoziciojn 
en Esperanto, kaj iom post iom alvenas al temo vekinta polemikon: ĉu 
Esperanto estas seksisma lingvo.

Ĉu Esperanto, priskribita laŭ siaj propraj premisoj, estas seksisma lingvo?



—92—

2  Lingvaj opozicioj

2.1  Enkonduko
Ĉiu elemento de lingva sistemo - aŭ subsistemo - iel estas en opozicio al ĉiuj 
aliaj elementoj de la sistemo. La sonsistemo de Esperanto estas difi nata ĝuste 
per la opozicioj, per kiuj unu sono rilatas al la aliaj sonoj de la sistemo. Sur la 
morfologia (vortforma) kampo ni povas paroli pri opozicio inter singularo 
kaj pluralo en la substantivoj kaj adjektivoj, pri opozicio inter unua, dua, kaj 
tria personoj en kelkaj pronomoj, ktp. Opozicioj gravas ankaŭ por la atribuo 
de signifoj al la lingvaj esprimiloj.

Imageblas pluraj tipoj de opozicio. Trubetskoy (1939), la fondinto de la 
fonologio, klasis la opoziciojn laŭ pluraj interkruciĝantaj kriterioj. Chomsky 
(1957), la iniciatinto de la genera gramatiko, kreis modelon, laŭ kiu ĉiu 
opozicio estu dis-erigebla en serion da opozicioj duumaj (binaraj), do 
opozicioj havantaj nur du membrojn (Chomsky kaj Halle 1968). Ĉi tie mi 
ne detaligas la aferon, sed koncentriĝas pri unu tipo de opozicio, kiu estas 
aparte grava por kompreni la funkciadon de kiu ajn lingvo.

2.2  Markita kaj ne-markita membroj
Por ke du (aŭ pluraj) elementoj estu en  opozicio, ili devas - kiom ajn para-
doksa tio unuavide povas ŝajni - havi ion komunan: ili devas aparteni al la 
sama sfero aŭ - se oni preferas - al la sama sistemo. Ni facile perceptas la 
opozicion inter granda kaj malgranda, ĉar ambaŭ estas adjektivoj, kiuj indikas 
dimension, do apartenas al unu sama signifokampo. Sed ni ne perceptas 
opozicion inter granda kaj bruna, kvankam ankaŭ ambaŭ tiuj vortoj estas 
adjektivoj; kaj multe malpli ni perceptas opozicion inter la adjektivo granda 
kaj vortoj, kiuj ne estas adjektivoj, kiel la adverbo tie aŭ la verbo veni.

Kun tia komuna fono unufl anke imageblas opozicio, kies membroj 
havas egalan rangon. En Esperanto tio eble okazas inter iri kaj veni. Tamen, 
alifl anke, imageblas opozicio, en kiu unu el la membroj estas pli ĝenerala 
ol la alia. Ekzemplon de tia opozicio konsistigas la adjektivoj indikantaj 
dimension, traktitaj de Manfred Bierwisch (1989), ilustritaj ĉi tie per la 
adjektivoj de la tri geometriaj dimensioj:

 Dimensio granda   Dimensio malgranda
 longa     mallonga
 larĝa     mallarĝa
 alta     malalta
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La grand-dimensiaj adjektivoj estas konsiderataj kiel pli ĝeneralaj ol la 
malgrand-dimensiaj; ja el la unuaj estas derivitaj la ĝeneralaj substantivoj: 
“la volumeno de korpo estas la longo multiplikita per la larĝo multiplikita 
per la alto” (ne *“la mallongo per la mallarĝo per la malalto”). Tial Bierwisch 
karakterizas la malgrand-dimensiajn adjektivojn per +Polarität (“+poluseco”, 
markita) kaj la grand-dimensiajn per -Polarität (“-poluseco”, nemarkita). Se 
ni ne konas la dimensiojn de objekto kaj volas demandi pri ili, ni uzas la 
grand-dimensiajn adjektivojn: “Kiom longa estas la tablo?” Nur se ni scias, 
ke la objekto situas en la malgrand-dimensia parto de la gamo, ni povas 
permesi al ni duonŝerce demandi, kiel ekzemple: “Kiom mallonga estas la 
tablo?”, “Kiom mallarĝa estas la vojeto?”, “Kiom malprofunda estas la akvo?”, 
“Kiom malvarma estas la aero?”, “Kiom maldika estas la ulo?” En Esperanto 
la prefi kso mal- preskaŭ ĉiam donas al la adjektivo malgrand-dimensian 
signifon. Esceptoj estas maljuna kaj malnova, kiuj indikas dimension grandan 
en la opozicio kun juna kaj nova.

Kiam unu membro de opozicio estas uzata ne sole por indiki unu el la 
“polusoj”, sed ankaŭ por nur ĝenerale indiki la sferon de la opozicio, oni 
diras, ke tiu membro estas ne-markita. La alia membro, kiu estas uzata nur 
por indiki unu el la polusoj, estas la membro markita (kp. Trubetzkoy 1939, 
69). Ofte, sed ne nepre, la tiusence markita membro estas markita ankaŭ 
morfologie. Ni nun rigardu kelkajn opoziciojn en Esperanto.

2.3  Nombro
Tiu opozicio havas du membrojn: singularo kaj pluralo. Morfologie la plu-
ralo estas markita ĉe substantivoj kaj adjektivoj per -j, dum la singularo ne 
estas markita.

En la reala mondo nur ĉe nombreblaĵoj havas sencon distingi inter unu 
kaj pluraj; nenombreblaĵoj ne apartenas al la signifokampo de nombrado. 
Tamen, uzante kiun ajn substantivon aŭ adjektivon, ni vole-nevole devas 
elekti formon apartenantan al la opozicio de nombroj. Ĉe nenombreblaĵoj 
la plej oportuna strategio normale estas uzi la formon nemarkitan - kaj 
sekve malpli ĝenan por ĝusta interpretado de la mesaĝo. Tiu formo estas 
la singularo: “En Saharo estas multa sablo.” Ni tamen povas permesi al 
ni uzi la markitan membron - la pluralon - por esprimi, ke la kvanto de 
la nenombreblaĵo estas tiom granda, ke ĝi meritas esti prezentata kiel 
multenombraĵo: la grandaj sabloj de Saharo.

En substantivoj kunmetitaj de du (aŭ pluraj) substantivaj radikoj, oni 
nombre markas nur la lastan eron de la kunmetaĵo, dirante infanĝardeno 
(ne *“infanoj-ĝardeno”), kvankam klare temas pri ĝardeno por infanoj, 

Ĉu Esperanto, priskribita laŭ siaj propraj premisoj, estas seksisma lingvo?
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kiel indikas la germana vorto Kindergarten, de kiu la Esperanta vorto estas 
paŭsita.

Ankaŭ ĉe nombreblaĵoj eblas uzi la nemarkitan singularon por referenci 
al pluraj objektoj, se la nombro ne gravas. Aŭto-posedanto povas diri “Mi 
havas aŭton”, eĉ se li havas plurajn (Alonso 1951; Alarcos Llorach 1970).

2.4  Kazoj
La Esperanta kazo-sistemo havas nur du membrojn: nominativon kaj aku-
za tivon. Morfologie la akuzativo estas markita per -n, dum la nominativo 
ne estas markita. Ankaŭ signife la akuzativo estas markita, kvankam ne 
estas facile determini, kiu signifa trajto estas komuna al ĉiuj ĝiaj uzoj. Eble 
direkto estas esenca parto de ĝia signifo: objekto estas tio, al kio “direktiĝas” 
la verba ago, kaj post prepozicio kaj ĉe lokaj adverboj la akuzativo montras 
la direkton de movo.1 Kiam ne estas bezonata tiu markilo, oni uzas la 
nemarkitan nominativon - eĉ en kuntekstoj de direkto, kiel ĉe al kaj ĝis.

2.5  Uloj kaj aĵoj
Nur ĉe la singularaj triapersonaj pronomoj estas forma distingo inter ulo kaj 
aĵo: li kaj ŝi indikas ulon, dum ĝi indikas aĵon. La plurala ili estas indiferenta 
pri tiu opozicio. La unuapersonaj pronomoj montras al la parolanto, kaj 
la duapersonaj al la alparolato. Ĉar kaj parolantoj kaj alparolatoj normale 
estas personoj, tiuj pronomoj normale montras al uloj, sed ne necesas 
indiki ulecon kiel specifan eron de ilia signifo (ekzemple, “Kial vi ne volas 
malfermiĝi, skatolaĉo?”).

La klaso de aĵoj estas multe pli vasta ol la klaso de uloj, kiu ampleksas 
preskaŭ nur homojn. Tial estas nature, ke multaj afi ksoj indikas ne-ulojn: 
-aĵ-, -ec-, -ej-, -il-, -ing-, kaj -uj-. Tamen, karakterizaĵo de Esperanto estas, ke 
ĝi havas relative multajn afi ksojn, kiuj indikas ulojn: -an-, -estr-, -id-, -in-, 
-ist-, -ul-, -ĉj-, -nj-, bo-, kaj ge-. Al tiuj aldoniĝas la substantivaj participoj, 
kiuj principe indikas personon. La ekzisto de du triapersonaj singularaj 
pronomoj indikantaj ulon, kaj nur unu indikanta aĵon, estas plia manifestiĝo 
de tiu tendenco subkategoriigi ulojn pli ol aĵojn.

1 Ĉi Ɵo ne klarigas ĉiujn uzojn de akuzaƟvo, ekzemple Ɵujn de mezuro kaj tempo, do la 
priskribo bezonas precizigon.
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2.6  Sekso
La sola seksa specifo en la pronoma sistemo estas la vira li kaj la ina ŝi. Ĉe 
la substantivoj la ina sekso estas morfologie markita per la sufi kso -in-, dum 
la vira ne estas markita. Se la morfologia markiteco respondas al markiteco 
signifa - kiel ĉe nombro kaj kazo - la inseksaj esprimiloj uzeblas nur por 
montri al la ina “poluso” de la opozicio, dum la nemarkitaj esprimoj uzeblas 
kaj por la virseksa “poluso” kaj por la seks-opozicia signifokampo ĝenerale. 
Tio klarigas, ke la pronomo li estas aplikebla ĉu virsekse, ĉu seksneŭtrale.

La lingvosciencaj terminoj “opozicio” kaj “markita”, inter aliaj, ekestis 
nur post la morto de Zamenhof, do li ne povis priskribi Esperanton per ili. 
Tamen, en Lingvaj Respondoj 89, 90, 91 kaj 92 (Zamenhof 1962), li prezentas 
la pronomon ĝi kiel nemarkitan rilate al li kaj ŝi, kaj li kiel nemarkitan rilate 
al ŝi. Alivorte, aĵo estas la nemarkita membro de la opozicio aĵo / ulo, kaj 
virsekseco estas la nemarkita membro de la opozicio de sekso.

En studaĵo publikigita en Lingva Kritiko, Marcos Cramer (2021a, poste 
plidetaligita en Cramer 2021b) klasifi kas la substantivojn indikantajn ulon, 
en kategoriojn: (1) sekse neŭtralajn, ajnaseksajn, ĉe kiuj ne havas sencon 
aldoni -in- por esprimi inecon (homo, infano, persono, viktimo); (2) virseksajn, 
al kiuj nepre aldoniĝu -in- por esprimi inecon (patro, frato, viro, knabo); (3) 
sekse neŭtralajn aŭ virseksajn, al kiuj eblas, sed ne nepras, aldoni -in- por 
esprimi inecon (amiko, profesoro, redaktoro, -isto, -ano); (4) inseksajn per si 
mem (damo, gejŝo, matrono); (5) virseksajn per si mem (boko, eŭnuko).

Mi ne estas ano de rigora subkategoriigo: mi taksas, ke la gramatikaj 
principoj estas tiel ĝeneralaj, ke ne necesu subkategoriigado por klarigi ilian 
aplikadon. Inter la supre menciitaj “kategorioj” mi do principe ne perceptas 
klarajn limojn, sed ĉiu el ili koncentriĝas en difi nita parto de la signifokampo 
de “sekseco”.

La vortoj el la kategorioj (4) kaj (5) falas ekster la kampo de seksa opozicio, 
ĉar ili klare situas nur ĉe unu poluso.

La vortojn el la kategorio (2) Marcos Cramer sendube metis en tiun 
kategorion, ĉar ili situas tiel proksime al la virseksa poluso, ke praktike ne 
eblas uzi ilin en ĝenerala, ne-markita senco. Tamen, eĉ en la verkaro de 
Zamenhof oni facile trovas ekzemplojn de sekse nemarkita uzo ankaŭ de 
tiuj vortoj. Jen kelkaj: “la nepoj vin benos” (La vojo) (Zamenhof 1929, 587); 
“Al la fratoj” (titolo de poemo, en kiu fratoj fi guras nemarkite ankaŭ en la 
teksto) (Zamenhof 1929, 588); “Kuniĝu la fratoj” (Preĝo sub la verda standardo) 
(Zamenhof 1929, 590); “Kristanoj, hebreoj aŭ mahometanoj / ni ĉiuj de Di’ 
estas fi loj” (Zamenhof 1929, 590). Estas nepenseble, ke Zamenhof per tiuj 
vortoj celus nur virseksulojn!

La vortoj el la kategorio (3) esprimas ulojn, kies seksa aparteno ne 
nepre estas indiferenta, do povas sentiĝi bezono marki inseksecon ĉe ili. 

Ĉu Esperanto, priskribita laŭ siaj propraj premisoj, estas seksisma lingvo?
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Sekve ili kondutas kiel nemarkitaj membroj de opozicio, povante indiki ĉu 
proksimecon al unu poluso, ĉu ĝeneralecon.

La vortoj el la kategorio (1) indikas ulojn, kiuj havas seksan apartenon, 
sed la signifo de tiuj vortoj estas tiel ĝenerala, ke la seksa aparteno estas 
indiferenta. Ili do iel kovras la tutan kampon de seksa opozicio.

3  Konkludoj
Per ĉi tiu esplora noto mi volis montri, ke opozicioj inter membroj ne-
markita kaj markita(j) estas fenomeno normala en lingvoj. Ili utilas por 
fari manipuleblan sistemecon el la amorfa mondo, kiu ĉirkaŭas nin. Ĉu la 
opozicioj establitaj en difi nita lingvo estas logikaj - aŭ eĉ etikaj - tio estas 
eksterlingva afero. Lingvo estas ilaro, kiu konsistas el limigita kvanto da 
iloj, kiujn ni devas uzi laŭ iliaj ebloj. 

Ĉu la strukturo de lingvo povas infl ui la sintenojn de ĝiaj parolantoj? 
Kaj ĉu la sintenoj de la parolantoj de difi nita lingvo povas determini ties 
strukturon? Ambaŭ demandojn oni povas respondi per “eble certagrade.” 
Ne estas tute hazarde, kiuj kategorioj kaj opozicioj ekestas en iu lingvo: 
tio parte dependas de la esprimbezonoj sentataj de ĝiaj parolantoj. Se tiuj 
bezonoj ŝanĝiĝas tra la tempo, oni emas kontentigi ilin per la iloj provizitaj 
de la heredita lingvo; sed se la ŝanĝoj de la esprimbezonoj estas tiel drastaj, 
ke ili vekas senton de neceso ŝanĝi ankaŭ parton de la ilaro, tiam ankaŭ la 
lingvo ŝanĝiĝas, kvankam multe pli malrapide ol la esprimbezonoj. Se lingvo 
iam ekhavis seksisman strukturon, kaj ĝiaj parolantoj post iom da tempo 
sentas sin ĝenataj de tiu strukturo, ili ne forĵetas la lingvon aŭ proponas 
drastajn ŝanĝojn, sed uzas la ilojn, kiujn ili havas je sia dispono, por laŭeble 
mildigi la ĝenon. Lingvo kun trajtoj seksismaj, eble spegulantaj iamajn 
sintenojn de ĝiaj parolantoj, estas perfekte uzebla ankaŭ de kontraŭuloj de 
seksa subpremado. En la hispana lingvo, ekzemple, la gramatika ing enro 
estas sekse markita, dum la virgenro estas ne-markita. Sekvo de tio estas, 
ke unu sama vortformo, hermanos, signifas “fratoj” kaj “gefratoj”, dum estas 
aparta vortformo, hermanas, por “fratinoj” (kaj same pri multaj aliaj vortoj). 
Eĉ la pronomo ni havas specialan, markitan ingenran formon en la hispana, 
nosotras, uzeblan kun referenco ekskluzive al inoj, dum la virgenra formo 
nosotros uziĝas indiferente pri nur viroj kaj pri ambaŭseksa grupo. Tio 
tamen ne igis eĉ la plej ardajn adeptojn de seksa egaleco proponi forigon de 
la du-genra sistemo de la hispana lingvo.

Esperanto jam trapasis la stadion de lingvoprojekto; ĝi estas lingvo kun 
jam establita strukturo same malfacile ŝanĝebla, kiel la strukturo de genta 
lingvo. Ni laŭeble konscie uzu tiun ilaron tia, kia ĝi estas. Se sentiĝos sufi ĉe 
forta bezono de modifoj de la ilaro, ili jam aperos en la pleneco de la tempo.
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Is Esperanto, as described on its own premises, a sexist language?

Abstract: The article starts with examples showing the non-universality 
of grammatical categories, a non-universality often hidden by the fact 
that the grammar of a prestigeous language, e.g. Latin in Europe, has 
served as a model for describing other languages. A language system 
should be described on its own premises. Oppositions constitute an im-
portant feature of language subsystems. In the opposition of adjectives 
denoting dimension, the marked member, the one denoting small dimen-
sion, refers to one “pole” of the range, whereas the unmarked member 
may refer to the other pole or to the whole range of the opposition. Other 
oppositions in Esperanto are those of number, of case and of person/
thing. In 3rd-person pronouns, the last-mentioned exists only in singular, 
and its marked member seems to be “person”, which, in turn, contains 
an opposition of sex, whose marked member is female. That means that 
the unmarked member, “li” (he), “frato” (brother), “fi lo” (son), etc., may 
refer either to the male pole or to the whole range of the opposition. In 
conclusion, sexism is an attitude, not a property of a language: a language 
with features which might refl ect attitudes of erstwhile speakers, is per-
fectly usable also for opponents of sexual oppression.

Keywords: Esperanto; Grammatical categories; Language oppositions; 
Polarity / non-polarity; Sex.

El Esperanto, descrito a sus propias premisas, ¿es una lengua sexista?

Resumen: El artículo empieza con ejemplos de la no-universalidad de 
categorías gramaticales, no-universalidad a menudo oculta porque una 
lengua prestigiosa, p. ej. el latín en Europa, haya servido como modelo 
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para describir otras lenguas. Un sistema lingüístico debería describirse a 
sus propias premisas. Las oposiciones constituyen un rasgo importante 
de subsistemas lingüísticos. En la oposición de adjetivos de dimensión, el 
miembro marcado, el de dimensión pequeña, se refi ere a un “polo” de la 
gama, mientras que el miembro no marcado puede referirse bien al otro 
polo, bien a todo el campo de la oposición. Otras oposiciones del espe-
ranto son las de número, de caso y de persona/cosa. En los pronombres 
de tercera persona, ésta última existe sólo en singular, siendo, al parecer, 
su miembro marcado “persona”, que, a su vez, contiene una oposición de 
sexo, cuyo miembro marcado es “femenino”. Eso signifi ca que el miem-
bro no marcado, “li” (él), “frato” (hermano), “fi lo” (hijo) etc., puede refe-
rirse al polo masculino o a todo el campo de la oposición de sexo. En con-
clusión, el sexismo es una actitud, no una cualidad lingüística: una len-
gua, aun refl ejando actitudes de hablantes de antaño, es perfectamente 
utilizable también para los militantes contra la opresión sexual.

Palabras-clave: Categorías gramaticales; Esperanto; Oposiciones lin  güí s-
ticas; Polaridad / no-polaridad; Sexo.

Ĉu Esperanto, priskribita laŭ siaj propraj premisoj, estas seksisma lingvo?
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Recenzo de la libro
Grin, François, Manuel Célio Conceição, Peter A. 
Kraus, László Marácz, Žaneta Ozoliņa, Nike K. 
Pokorn kaj Anthony Pym, red. 2018. The MIME 

Vademecum. Mobility and Inclusion in Multilingual 
Europe. s.l.: MIME Project

MIME (Mobileco kaj inkluzivigo en multlingva Eŭropo) estis granda esplor-
projekto fi nancita de la Eŭropa Komisiono. Dum ĝia kvarjara projektdaŭro 
(2014-2018) ĉirkaŭ 70 esploristoj el 11 diversaj akademiaj esplorkampoj labor-
antaj en 22 institucioj en 16 landoj kunlaboris por evoluigi lingvopolitikajn 
strategiojn, kiuj taŭge balancu inter la du bazaj defi oj de eŭropa integriĝo, 
inter kiuj ofte necesas trovi kompromison : “mobileco” kaj “inkluzivigo”. 
Kiamaniere parolantoj/uzantoj de naciaj lingvoj, lingvoj de malplimultaj 
popoloj kaj lingvoj de enmigrintoj povas harmonie kunvivi, ne izoligante 
sin disde la aliaj kaj tamen tenante sian identecon? La projekto celis kunmeti 
kaj analizi la kutime dise diskutatajn diversajn aspektojn de lingvopolitiko 
por doni orientiĝon al administrado de lingva diverseco en Eŭropo.

La recenzita manlibro koncize prezentas la ĉefajn rezultojn de la projekto. 
La eldonaĵo intencas doni al decidantoj kaj praktikantoj de lingvopolitiko 
sur diversaj niveloj helpon por plani kaj realigi politikon en la koncernaj 
agadkuntekstoj. 

La strukturo de la libro jenas. Post prezento de la projekto kaj de ĝiaj 
bazaj rezultoj, kiuj emfazas la neceson kaj eblecon de kohera lingvopolitiko, 
sekvas respondaj tekstoj al 72 demandoj pri multilingveco. La respondaj 
tekstoj, arigitaj en ses grupoj, havas la saman strukturon konsistantan el 
kvin partoj: unue la signifo de la demando estas klarigita, due la aktuala 
akademia scikono pri tiu temo estas resumita surbaze de antaŭaj kaj 
MIME-aj esploroj. Trie faktoj aŭ ekzemploj estas prezentitaj por pli bona 
kompreno. Kvare proponitaj estas ideoj helpaj por politikaj decidoj. Fine 
troviĝas bibiografi aj informoj pri rilataj publikaĵoj por plia okupiĝo pri la 
demando.

En tiu ĉi recenzo ne eblas prezenti ĉiujn demandojn pritraktitajn en la 
libro. Do, unue ni trarigardu la ses gruptemojn kaj poste pli detale elprenu 
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demandojn, kiuj povus esti aparte interesaj por esperantologoj kaj inter-
lingvistoj.

La unua grupo “politikanalizo” (demandoj 1-13) okupiĝas pri bazaj 
demandoj de lingvopolitko kiel publika politiko. Legantoj informiĝas 
pri metodoj de politikanalizo kaj pri principoj de lingvopolitikaj decidoj 
laŭ politika, socia, eduka, ekonomia kaj leĝa aspektoj. La dua grupo 
“malplimultoj, plimultoj kaj lingvaj rajtoj” (demandoj 14-25) temas pri defi oj 
por kunvivado de lingva plimulto kaj malplimulto. Oni povas konstati la 
nunan staton de la evoluo de lingvaj rajtoj. La tria grupo “lingva diverseco, 
mobileco kaj integriĝo” (demandoj 26-40) enhavas demandojn pri pliiĝo 
de kompleksa multlingveco kun tradicie ekzistantaj kaj novaj lingvoj en 
la sama teritorio. “Lingva edukado, instruado kaj lernado” estas la temo 
de la kvara grupo (demandoj 41-53). La kvina grupo, titolita “tradukado, 
lingvaj teknologioj kaj alternativaj strategioj” (demandoj 54-64), pridiskutas 
diversajn strategiojn de interlingva komunikado. Malmulte esplorataj 
“Specialaj temoj” (demandoj 65-72) konsistigas la sesan grupon, i. a. tiaj 
rilataj al multlingveco en ekonomiaj aktivecoj kaj homaj moviĝoj. Aparte 
aktuala temo pro atako de rusa armeo en Ukrainio iĝis la demando 68 “Kiel 
la manipulado de etnaj krevaĵoj povas esti evititaj?” Precipe fokusante 
al ruslingvanoj en la Eŭropa Unio, la teksto substrekas la gravecon de 
kapabligo al kritika inform-alproprigo kontraŭ misinformado, gravega 
defi o en la hodiaŭa mondo sendepende de lingva fono.

Inter la esploristoj, kiuj verkis la tekstojn, troviĝas konataj esperantologoj 
kaj esperanto-parolantoj kiel ekzemple Cyril Brosch, Sabine Fiedler, Michele 
Gazzola, Bengt-Arne Wickström kaj la ĉefredaktanto François Grin mem. 
Tial ne mirindas, ke la publikaĵo enhavas multajn aspektojn interesajn por 
esplorantoj kaj praktikantoj de la planlingvo. Por tiuj legantoj, tiu ĉi manlibro 
povas esti aparte utila por kompreni la socian, teknikan kaj lingvopolitikan 
medion en kiu Esperanto troviĝas kaj por lokigi la fenomenon Esperanto en 
pli vastan kuntekston de interlingvaj strategioj.

Diversaj tekstoj en la manlibro ripete montras, ke male al la ofta aserto 
kaj publika imago, la sola uzo de la angla en interlingva komunikado estas 
nek reala nek sufi ĉa nek ideala nek antaŭvidebla (ekz. demandoj 7, 21, 
30, 37, 53, 60). Ankaŭ la rekonceptigo de la angla kiel ne etne bazita ELF 
(English as a Lingua Franca; la angla kiel lingvafrankao) estas kritikata, ĉar 
tio ne senigas la maljustecon (demando 59). Tiuj esplorrezultoj, kune kun la 
teoriaj principoj prezentitaj en la libro, ŝajnas subteni la longjarajn pledojn 
de esperantistoj por pli justa kaj efi ka lingvopolitiko. 

Sed el tiu ĉi konstato ne sekvas la konkludo, ke Esperanto simple ansta-
taŭigu la anglan kiel internacia lingvo kaj la problemoj estos solvitaj. Tion 
klare montras la baza teksto pri interlingvaj strategioj (demando 35 “Kial ni 
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kombinu diversajn komunikajn strategiojn?”, László Marácz), kiu atentigas 
ne nur pri problemoj uzi etne bazitajn lingvojn kiel la anglan kiel komunan 
lingvon, sed ankaŭ emfazas la komplementecon de diversaj strategioj. 
Kiel tiajn strategiojn ĝi mencias lernadon de fremdaj lingvoj (uzon de la 
lingvo de la partnero), tradukadon, interkomprenan multlingvecon (lingua 
receptiva), interkompreniĝon inter rilataj lingvoj kaj ankaŭ alternativajn 
komunajn lingvojn kiel planlingvoj (ekz. Esperanto) aŭ klasikajn lingvojn 
kiel la latinan. Ĉiuj tiuj strategioj krom la uzo de la latina estas pritraktitaj 
en unu aŭ pluraj tekstoj en la manlibro.

Aparte emfazita estas la lernado de fremdaj lingvoj (demandoj 36, 38, 
39 kaj la tekstoj en la kvara grupo 41-53). Tradukado, inkluzive de novaj 
eblecoj de maŝintradukado, estas la due ofte pritraktita strategio (30, 31, 54, 
56, 58, 62, 63, 64). Ankaŭ la rilato inter tiuj ĉefaj krom-anglaj strategioj estas 
komplementaj. La esplorrezultoj kadre de MIME montras, ke plia uzo de 
tradukado ne malpliigas la neceson lerni fremdajn lingvojn. Tradukado ne 
povas esti perfekta kaj homoj volas rekte interkomuniki. 

La utileco de trejnado kaj uzo de ricevaj kapabloj estas ripete emfazita 
en diversaj tekstoj (15, 45, 52, 55, 61). Ofte eblas legi tekston aŭ kompreni 
elparolon en lingvo, kiun oni mem ne (sufi ĉe) bone regas. Esploristoj trovis 
komunikadon uzante tiajn ricevajn kapablojn en diversaj ne-formalaj 
situacioj, sed konstatas, ke la eblecoj de tiaj strategioj ankoraŭ ne estas 
konscie evoluigitaj en lingvolernado kaj utiligataj en la socio. 

Al la strategioj ne sufi ĉe politike kaj socie agnoskitaj apartenas ankaŭ 
Esperanto. Responde al la demando “Ĉu planlingvoj kiel Espernanto estu 
promociitaj kiel internacia lingvafrankao?” (demando 57), Fiedler kaj 
Brosch argumentas, ke ĝia relativa lernfacileco kontribuas al mobileco kaj 
integriĝo. Ilia esploro montras, ke la uzo de Esperanto ne ekskludas aliajn 
lingvojn kaj ke la propedeŭtika efi ko eĉ helpas lerni aliajn lingvojn. Tiel, 
Esperanto bone akordiĝas kiel valora ero en la interlingva strategriaro. Ili 
proponas, ke edukaj sistemoj serioze rekonsideru la kontribueblecon de tiu 
ĉi planlingvo en interlingva komunikado. El vidpunkto de esperantologio 
oni povus bedaŭri, ke malgraŭ ĝia diversa aplikhistorio kaj -ebleco nur unu 
teksto pritraktas Esperanton. La fakto tamen, ke tiu teksto ne troviĝas en la 
grupo de “specialaj temoj”, sed estas integrita en la grupo pri interlingvaj 
strategioj, jam estas sufi ĉe bona kaj salutinda atingo. La enhavo mem ne estas 
nova por esperantologoj, sed ĉiam denove indas montri la kontribueblecon 
de Esperanto al eksteruloj surbaze de konkretaj esploroj.

Kvankam skribita por praktikantoj, la manlibro, kiu montras la nunan 
staton de esploro pri lingvopolitiko en facile alirebla formo, estas utila ankaŭ 
por esplorantoj de lingvopolitiko kaj aliaj interesitoj pri lingvaj demandoj en 
la socio. Ĝi bone taŭgas kiel bazo por diskuto pri diversaj lingvopolitikaj 
temoj. Mi uzis ĝin en mia lingvosociologia seminario por postdiplomaj 
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studentoj ĉe Sophia-universitato en Tokio. Parto kvar, kiu prezentas ideojn 
pri pli bona multilingva edukado kaj universitata lingvopolitiko, estas 
pensiga kaj inspira por edukistoj kaj universitatanoj. Por esperantologoj, 
aparte la kvina grupo pri interlingvaj strategioj estas rekomendinda legaĵo 
por vastigi la horizonton. Kvankam la strategioj ne estas sisteme prezentitaj 
kaj la aspektoj priskribitaj en la projekto spegulas la interesojn de la esplor-
istoj en la projekto1, feliĉe por esperantologoj, Esperanto apartenas al la 
pritraktitaj strategioj.

El vidpunkto de praktika utileco estus utile havi liston (indekson) de 
ŝlosilaj kaj sciindaj fakterminoj, kiuj ne videblas en la titoloj de la tekstoj sed 
ripete aperas en la tekstoj – el esperanta vidpunkto mencieblas ekzemple 
“lingva justeco” (linguistic justice) kaj “propedeŭtika efi ko” (propedeutic 
effect). Tia listo helpus ankaŭ por unuecigi la signifon de la fakvortoj aŭ 
alme naŭ atentigi pri malsamsignifaj uzoj. Ekzemple, “interkompreniĝo” 
(inter comprehension) estas uzata kiel subkategorio (demando 35) aŭ sinonimo 
(demando 55) de riceva multlingveco. 

La limigita longeco de la tekstoj ne permesas profundan diskuton de la 
unuopaj temoj. Por legantoj, kiuj sentas tian bezonon, la projekto ofertas 
alian, pli ampleksan libron (Grin, Marácz, kaj Pokorn 2022). 
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La redaktoroj mem deklaras ĉi libron “mozaiko”. Fakte ĝi estas kuno de 
brilaj eroj diverskoloraj, kiuj tamen ne konsistigas fadenon: ĉiu el ili povas 
esti legata aŭtonome kaj estas en si mem kompleta. Kunlaboris tridek naŭ 
aŭtoroj aŭ tradukintoj el diversaj tempoj, jen per personaj leteroj trovitaj en 
arkivoj, jen per artikoloj elfositaj el gazetoj de la unua duono de la pasinta 
jarcento, jen per eseoj tute freŝdataj, kiuj rakontas, komentas, komparas.

Dirindas tuj, ke la bibliografi aj elementoj estas laŭdinde tre skrupule 
notitaj piednote, tiel ke ne necesas iri al alia paĝo por trovi komentojn. Tiaj 
elementoj estas ĉiam kompletaj: se io estas prenita el retejo, oni povas tuj 
aliri la koncernan paĝon.

La jaroj de la Unua Mondmilito estis ter-frakasaj kaj kred-frakasaj, kaj 
tion oni perceptas en ĉiu kontribuo: brulantaj vilaĝoj, rat-infestitaj tranĉeoj, 
ŝrap nela buĉado, milit-kaptitejo, putrinta manĝaĵo kaj la preskaŭ mirakla 
kon scio, ke ankaŭ ĉi-foje oni eskapis morton. Abrupte rompiĝis la trankvilo, 
kiu dum la antaŭaj ĉirkaŭ kvar jardekoj instigis la homaron al plibonigo de 
la vivo ankaŭ pere de entuziasmigaj teknologiaj progresoj.

La verko proponas ĝuste tion, kion la titolo diras: “Antaŭ unu jarcento 
– La granda milito kaj Esperanto.” La du temoj estas traktataj preskaŭ kom-
plete aparte; la unua parto estas historia resumo, tamen kun la supozo, ke 
la nuna leganto jam konas kiaj estis la nacioj, kiuj sin alfrontis ekde 1914: 
unufl anke la “Centraj Potencoj”, ĉefe Aŭstrio, Germanio kaj Turkio (Italio 
neŭtralis en la unua jaro de la milito), kontraŭfl anke la Entento kun Francio, 
Britio kaj Ruslando, al kiu aliĝis Italio en 1915. Utilus geografi a mapo de la 
mondo, ĉar estas menciataj iuj teritorioj, kies lokon sur la terglobo ne ĉiu 
kapablus tuj indiki. Oni povas ĉion trovi en eŭropaj mezlernejaj manlibroj, 
kvankam iuj interesaj detaloj estas spureblaj nur per lupeo. Ekzemple, la 
unua pafo de la milito okazis en Aŭstralio (tiam apartenanta al la brita 
reĝolando), ĉar tien alvenis telegramo, kiu tuj sciigis, ke Britio militdeklaris 
al Germanio, kaj germana ŝipo klopodis eliri el aŭstralia haveno kaj estis 
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per pafo konvinkita ne moviĝi. Alia menciita detalo, inter la multegaj, estas, 
ekzemple, ribelo de francaj soldatoj senditaj militi en Oriento; la subpremado 
far la armeaj ĉefoj estis forta: 23 mil procesitoj, 629 mortkondamnitoj (eble 
nur 55 ekzekutitoj).

Multo estas rakontata ankaŭ pri kio okazis ĉirkaŭ kaj post la milito. La 
bolŝevika venko de la oktobra revolucio renversis la rusan imperion, kaj 
miksiĝis kun la konsekvencoj de la granda milito, en kiu Rusio, partopreninte 
kiel membro de la Entento, estis tamen venkita de la germanoj en gravaj 
bataloj kaj rapidis subskribi pacon apartan longe antaŭ ol la milito fi niĝis en 
la cetero de Eŭropo.

Eŭropaj lernejaj manlibroj malofte reliefi gas la okazintaĵojn en orienta 
Azio; ja ankaŭ tie germanaj posedaĵoj engaĝis ŝipojn kaj terarmeojn kontraŭ 
Usono kaj Japanio, kiuj estis aliancanoj de la Entento. Tamen la plej grava 
evento, kiu difi nis la rearanĝiĝon de la potencorilatoj sur la tuta terglobo, 
estis la kolapso de la frontoj eŭropaj. En tio la nun recenzata verko estas tre 
vastaspira, rakontante, ekzemple, ke la mastrumado de militkaptitejoj en 
Siberio estis transdonita al la japana registaro, post la foriro de la francaj, 
britaj kaj usonaj kontingentoj, kaj ke japanoj restis en insulo Saĥaleno ĝis 
1925.  

La libro ampleksas antaŭparolon, postparolon kaj tri ĉapitrojn kun titoloj 
respektive “La milito”, “La milito kaj Esperanto”, “Personaj memoroj”; la 
unuaj du havas po dek subĉapitrojn. La enhavataj eroj estas jen originale 
esperantlingvaj, jen tradukoj el aliaj fontoj kun eventualaj retuŝoj, kaj forte 
baziĝas sur taglibroj de travivintoj, unu eĉ neniam antaŭe publikigita. La 
lingva fl anko estas apenaŭtuŝita, sed kortuŝas la desegno pri amika fut bal-
matĉo inter malamikaj soldatoj. Pri tia periodo kaj tia monda evento neniu 
verko povas esti “kompleta.” La redaktoroj mem bedaŭras pri nekomplet-
eco. Efektive mankas multo el Azio, sed ankaŭ el la okazaĵoj en la suda 
eŭropa fronto: la dissplitiĝo de la aŭstria-hungaria armeo en somero-aŭtu-
no de 1918 en teritorioj italaj, slovenaj, kroataj preskaŭ ne trovas men cion, 
kvankam ĝuste la batalo ĉe Vittorio Veneto, kiun partoprenis ĉefe ita loj, 
kaŭzis la kolapson de la aŭstria fronto kaj la fi non de la milito en Eŭropo kun 
la armistico de la 3a de novembro 1918, sur kies bazo poste oka zis diversaj 
pactraktatoj. Tiun specifan nekompletecon mi bedaŭras per sone, ĉar ĝuste 
mia patro estis unu el la “bravaj knaboj de la 99°”, italaj deknaŭjaruloj re-
krutitaj urĝe post malvenko en Caporetto (nun Koparid en Slovenio), kaj mi 
estus havinta pluron por rekte transdoni el liaj rakontoj. 

Ja rememoroj pri antaŭ jarcento devas ĉerpi el antaŭaj generacioj. Nikolao 
Gudskov raportas pri sentoj kiuj ja penetris la rusan popolon: patriotismo, 
nobleco de Rusio en la celoj de la milito kaj en rilatoj al aliancanoj kaj al 
mal amikoj, sed, laŭ la nuna ideologia fl uo, ĉio kio estis en Rusio antaŭ 
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la revolucio estis ĝenerale bona, ĉiuj sekvoj de la revolucio – malbonaj. 
Gudskov refutas, ke la unua milito estis forgesita, kiel oni dum certa 
periodo verdiktis. Laŭ Lenin tiu milito estis imperiisma kaj ekspansiisma; 
fakte, laŭ la recenzanto li pravis, kaj revizio de tiu historia interpreto estas 
ideologie erara. Rusio celis malpliigi la germanan infl uon sur la Balkanoj kaj 
en Turkio, restarigi la krucon sur Sankta Sofi o en Istanbulo kaj forpreni de 
Aŭstrio Okcidentan Ukrainion.

La taglibro de la skoto Robert Murray (kun de-temp-al-tempaj etaj 
lingvaj misoj) rakontas pri falsigo de naskiĝdato por povi ekmiliti antaŭ ol 
esti 19-jara. “Apud la kaverno estis kadavrejo, kie korpoj de mortintoj ku-
ŝis por atendi la aŭton por porti ilin al la enterigejo. Tie mi vidis la unuan 
fojon militmortinton. Li estis viro, kiu ricevis kuglon ĉekape dum li transiris 
kantante la vojon.” Teruraj estas la dummilitaj leĝoj: endormiĝo dum 
deĵoro kunportas proceson kaj mortverdikton far la propra armeo. Kaj oni 
marŝas, marŝas, marŝas; fi ne oni trovas lokon kun lito, sed la postan mate-
non denove marŝado. Kien? Oni ne scias; al ajna loko kie estas britaj sol-
datoj engaĝitaj en la milito; jen, ĉi-foje al Grekio, kiu ŝajnis alproksimiĝi al la 
Centraj Potencoj, do oni ĝin almilitu.

La dua parto rilatas ja al esperanto, ĉefe al esperantistaj gazetoj (prota-
gonistas Germana Esperantisto kun siaj militaj bultenoj fi nance apogataj de 
la germana registaro); ili raportas pri la milito, subtenante la tezojn de siaj 
propraj registaroj. Pro la bedaŭrata manko de sciigoj el Italio forestas la 
informo, ke la ĉefa gazeto esperantista itala publikigis artikolon de la itala 
ĉefministro, kaj la tradukinto estis Bruno Migliorini, kiu en la unua parto de 
la tridekaj jaroj estos vicprezidanto de la Akademio de Esperanto, kaj, post 
la dua mondmilito, prezidanto de la itala lingva akademio.

Longaj fragmentoj kompreneble estas ĉerpitaj el la verkoj de Zamenhof 
kaj de ties prikomentintoj, kiel Privat; same longaj estas tiuj el Lanti, kiu 
lernis esperanton dum li estis fl egisto en ambulancoj (pecoj venas el Bors-
boom 1976). Tre oportuna ĉi tiu pluvivigo de klasikaĵoj, kiuj trovas perfektan 
enmarketriĝon en la recenzata verko.

Gazetoj kaj ankaŭ leteroj al familianoj raportas (tamen iom dampe kaj 
optimisme) pri plej malfacilaj situacioj laŭ terura tag-post-taga taglibro. Vun-
doj, doloroj, fi zikaj penoj eĉ dum simpla marŝado: ellitiĝo, trovo aŭ netrovo 
de manĝaĵoj, kunpreno de kaptitoj trafataj surstrate; aviadilo minacas, sed 
timigite de kontraŭartilerio, forfl ugas. Oni spiras el tiuj linioj la haladzon 
de milito; germanoj kaj francoj interŝanĝas la plej krudajn akuzojn, pri la 
surteraj batalstrategioj kaj pri kiel estas traktataj la reciprokaj militkaptitoj, 
kaj certe parto de la akuzoj spegulas verajn situaciojn.

Longa artikolo de Humphrey Tonkin estas historie preciza kaj ankaŭ 
lite raturhistorie kritika: li esploras kaj komparas la verkojn de Julio Baghy 
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kaj Teodoro Schwartz (poste Tivadar Soros), kiuj pasigis longajn jarojn 
kiel militkaptitoj en Siberio. Sed dum Baghy pasive klopodas adaptiĝi kiel 
eble malplej dolore al la situacio, Schwartz energie kontraŭstaras kaj fuĝas. 
Tonkin argumentas, ke Viktimoj (Baghy 1971) estas elstara en la uzado de 
la dialogoj: ja surprize, la interparoloj okazas en esperanto kvazaŭ ĝi estus 
por ĉiuj tute fl ua lingvo, do la raporto pri la milito iamaniere ellaboras mem 
lingvaĵon. Tial ke li redaktis la usonan eldonon de Maskerado ĉirkaŭ la morto 
(Soros 2001) Tonkin atente trastudis en la biblioteko de Universitato Yale la 
mapojn de Siberio por rekonstrui tiun revenvojaĝon de Soros, plenumitan 
kun forta volo kaj nekutima ruzo. 

Humanan agadon de la esperanto-movado rakontas Stanislav Kamarýt: 
UEA peris 7000 petojn pri internigitoj, kaptitoj kaj malaperintoj. Detala 
tabelo pri sendoj listigitaj laŭ la monatoj kaj la jaroj montras en 1915 rekordan 
nombron: 97.415 ricevitaj kaj foririntaj sendoj. La nombro malpliiĝis kiam 
la internigitoj estis iom post iom liberigitaj. Kompreneble estis suspekto pri 
spionado kaj denuncoj kaj fare de francoj kaj de germanoj. 328 infanoj el 
Aŭstrio gastis ĉe hispanaj esperantistoj por ripozi post la teruraj militaj jaroj.

En la UEA-revuo estis rubrikoj “Niaj mortintoj” kaj “Esperantistoj 
militkaptitoj”. Ĝi estis malpermesita en Francio ĉar ĝi estis neŭtrala, kaj tio 
povis subfosi la spiriton de la francaj soldatoj ĉe la fronto; tiu malpermeso 
restis malgraŭ la interveno por nuligo far generalo Sébert; post jaroj 
montriĝis, ke la malpermeson kaŭzis idisto, kiu cenzuris ĉiujn esperanto-
revuojn…

Rilatojn inter esperantismo, anarkiismo, pacismo, militrifuzado traktas 
spe cifa eseo de Javier Alcalde, kies kompentenco delonge montriĝas ankaŭ 
en multaj aliaj kontribuoj plurloke. La lastaj tridek paĝoj estas dediĉitaj al ses 
personaj memoroj de esperantistoj: interesaj, kiel eble povus esti plurdekoj 
da aliaj.

La stilo ĉarmas, ĉar en pluraj eroj oni rekonas la pason de la jaroj: “maŝin-
pafi loj” estas la mitraloj, “pafi legoj” estas la kanonoj, “eksplodilego” estas 
obuso. Konklude, eĉ spertuloj pri la okazintaĵoj de antaŭ unu jarcento trovas 
en ĉi tiu “mozaika” verko plurcentojn da informoj, kiuj ja estas spureblaj en 
aliaj fontoj, sed malfacile oni trovas ilin kolektitaj. Kompreneble, kiam pluraj 
voĉoj traktas la saman temon, maleblas eviti ripetiĝojn, kiel la informoj pri 
la neokazigo de la UK en Parizo en 1914, aŭ pri la letero al diplomatoj de 
Zamenhof, aŭ pri la profesio de Lanti. La redaktintoj bondezire esperas, ke 
venos kromaj verkoj, kiuj helpu al kompletigo de la kono de tiu periodo, 
tiom grava pro ĝiaj sekvoj kiuj ankoraŭ nun forte infl uas, eĉ kondiĉas, la 
geopolitikan situacion.

Carlo Minnaja
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This book is about neology, with a focus not on the products of lexical cre-
ation (neologisms, word coinages etc.), but rather on the opinions expressed 
by language users about potential new word forms / meanings. The key 
innovation of the study is that it analyses a representative corpus of written 
contributions from fi ve different discussion forums in Esperanto (includ-
ing opinions on competing technical terms, problematic dictionary entries, 
etc.). As stated by the author – Mélanie Maradan – the purpose of the study 
is to facilitate the work of “language managers,” that is to say those (of-
ten self-appointed) language experts who have taken upon themselves the 
task of maintaining the norms and standards of Esperanto. Throughout the 
book Maradan prefers this term  to “language planner.” It strikes this re-
viewer that this is an attempt to appropriate the theory and practices of 
marketing studies, since the analogy of commercial business and ‘human 
resource management’ are a leitmotif that permeates many other sections 
of this work. 

Chapter 1 presents the core concept of this study: “deliberate lexical in-
tervention” (DLI), defi ned as “an intervention in the lexicon of a group of 
speakers made with the fi nal objective of bringing about language use (full 
lexical implantation) for specifi c lexical items” (p. 25). Chapter 2 sets out 
the different types of DLI. Maradan discusses the relative success of any at-
tempt to plan lexical innovation as “interventions’ [sic] effectiveness”. The 
criteria for “lexical success” are seen as relative: they can range from highly 
ambitious (such as reaching a threshold frequency in a representative cor-
pus or gaining an entry in a norm-providing dictionary) to more modest 
(being cited by at least one language user in a non-defi nitional context). In 
one useful discussion, Maradan proposes a model of neological innovation 
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(based on Martin 1992, 1994), which follows the same graduated steps as the 
marketing of a commercial product or brand:

(1) speaker is unaware of the lexical intervention = lexical ignorance
(2) speaker is aware of lexical intervention = lexical knowledge 
(3) speaker has a positive attitude towards lexical intervention = lexical 

opinion 
(4) speaker uses the lexical intervention = lexical replication (pp. 66-67, 

p. 84).

This is clearly a very original way of framing the role of a “language man-
ager.” However, Maradan often presents such lists and typologies uncriti-
cally, without much attempt to test or deconstruct them. For example, can 
language users not at times skip from step 2 to 4, without developing any 
explicit opinion?

Chapter 3 goes into more detail about “lexical knowledge” and pres-
ents an extensive literature review of lexicographic studies, mostly based 
on questionnaires, elicitation and self-reporting. Towards the end of this 
chapter, Maradan makes a convincing case for a more embedded approach, 
involving corpus analysis and active engagement with the language com-
munity. Following on from this, Chapter 4 presents some background 
about Esperantophones as a language community. Chapter 5 presents more 
original material, involving notably a discussion of “electronic networks of 
practice” (ENP). Here, Maradan describes the fi ve principal ENPs whose 
written discussions provide the raw material for her corpus analysis:

(1) Astronomia Terminaro (corpus = 332 000 words, as described on p. 221)
(2) Esperanto-tradukistoj (832 000 words)
(3) Lingva Konsultejo (897 000 words)
(4) Retpoŝta rondo por redaktantoj (167 000 words)
(5) Vivo-Vikio (forum for contributors to the Esperanto Wiktionary, 2,000 

words)

Maradan then provides the details of a survey, which she conducts with 
the members of each group in the form of an on-line (written) dialogue. 
There are lots of impressive details, but the fi ndings will not be of much 
surprise to Esperanto specialists: the respondents report having a high level 
of formal education; they have strong (sometimes quite negative) opinions 
about authoritative sources (e.g. the Plena Ilustrita Vortaro, Waringhien, Duc 
Goninaz and Roux 1970/2020).

Having set out the social background, Maradan examines the survey 
data in Chapter 6. The aim here is to establish what linguistic resources 
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are consulted by forum members. The results (p.195 onwards) make for 
some very eloquent and interesting reading. In the fi rst instance, it appears 
that dictionary consultation is a last resort “Instead of looking for exter-
nal information, participants reported using what translation studies might 
call functional equivalences” (p. 195), that is, metaphors, paraphrases, bor-
rowing lexical items from another language, etc. When faced with diffi cult 
lexical choices, the respondents report a marked preference for lexical cre-
ativity, including productive use of compounds (also noted by others such 
as Gobbo 2017). There is also a tendency for users to prefer “alternative 
sources” such as Google, rather than looking-up in authoritative dictionar-
ies. This is the fi rst point in the book that Maradan provides some lengthy 
quotes from the corpora. Frustratingly, she has chosen not to present the the 
original Esperanto text for most extracts. 

Chapter 7 introduces, among other things, the concept of “autonymy”: 
the self-referential mention of a word or phrase. This is obviously a key 
concept when looking at discussion forums about language. For example: “I 
never used the word ‘brodkasti’ because, to me, it sounds like an Anglicism 
that should be avoided” (p. 213). This leads to an interesting discussion of 
how explicit evaluation is expressed grammatically and lexically in Espe-
ranto. However, all of this turns out to be a long-winded way of getting to 
the main point of the chapter, which is to create “a seed list of opinion-bear-
ing lexical items” (p. 241). 

Chapter 8 takes the “opinionated autonyms” identifi ed semi-automat-
ically in Chapter 7 and presents a sample of different justifi cations used 
by forum contributors when discussing these items. Here Maradan fi nds 
11 main categories of “argument”: (1) internationality, (2) clarity, (3) pre-
ciseness, (4) ›subjective qualities, (5) “Esperantic nature”, (6) pronunciation, 
(7) length, (8) grammatical acceptability, (9) neological character, (10) of-
fi cial status, and (11) frequency (p. 262).  Strangely, Maradan does not ex-
plain how she arrived at the ordering of these categories (at least, not clearly 
enough for this reviewer). It seems that the fi rst categories in the list tend to 
correspond closely to the overt lexical markers identifi ed in Chapter 7 (for 
example “komprenebla / intelligible” = category  2,  “preciza / precise” 
= category 3 etc.). The categories at the end of the list tend to be harder to 
identify, often involving more open-ended discussion (“grupo” [“group”] 
already indicates that there are several people involved  = category 8,  Ligi-
lo” [hyperlink] appears more than 20,000 times = category 11, etc.). Each of 
the categories mentioned above only receives a paragraph or two of discus-
sion, with just one or two brief (and largely unexplored) extracts.

Having encountered some tantalising glimpses in the previous section, 
the reader may be disappointed to fi nd that Chapter 9 skips giving any more 
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linguistic detail and simply presents a series of recommendations for the se-
lect group of “language managers”. In sum, Maradan argues that language 
managers should continuously monitor language use in order to better in-
form their decisions. This common-sense advice is cloaked in the discourse 
of business management: “The proposed solution is […] to gather feedback 
and monitoring information directly from the marketplace” (p. 290). Sensi-
bly, Maradan presents a practical example of how the decision-making pro-
cess might work in the case of one proposed neologism (lumeco, lumpoten-
co, lumintenseco, lumintenso, all candidate equivalents for “luminosity”, the 
amount of energy emitted by a star). Predictably, language users appear to 
prefer the shortest form. The conclusions set out in Chapter 10 are similarly 
unsurprising: “The main contribution of this work is the conclusion that the 
success of a deliberate lexical intervention cannot necessarily be known in 
advance” (p. 307).

Overall this book clearly represents a huge effort of data collation on 
an original and important subject, with some very attractive prospects for 
future research. Unfortunately, the text is plagued by unnecessary meth-
odological excursions, ex cathedra pronouncements and typos of the kind 
that one often fi nds in unpublished PhD theses. Although the book is dated 
2021, the text is based on the author’s 2019 thesis, and Maradan refers to her 
work as “this thesis” throughout the text. But perhaps more importantly – 
at least from the present reviewer’s standpoint – the book is undermined 
by a simple analytical oversight: although Maradan often pays lip-service 
to the role of “speakers” in the development of the underlying language 
system, she does not in fact analyse much “speech” (i.e. unselfconscious 
language use or “discourse”). Thus while Maradan’s corpus analysis con-
centrates on the explicit expression of opinions, there is no account of how 
language users actually make use of any of the neologisms or the other ob-
jects of discussion in actual discourse (i.e. in non-metalinguistic contexts). 
It is signifi cant that Maradan briefl y cites the work of John Sinclair. As any 
student of Sinclair’s contextualist approach will point out, the lexicographer 
must “trust the text,” basing their defi nitions and observations not on their 
own or on users’ opinions or introspections, but rather on the regular, rou-
tine patterns of phraseology that can be found in the discourses that users 
actually encounter and employ. In this perspective, it would be interesting 
for Maradan (and other analysts) to look at some of the neologisms which 
have attracted comment in this study in a more general corpus of Esperanto 
usage: the 10-million word Tekstaro corpus (Wennergren 2021) would suit 
this purpose perfectly. Of course, regardless of these reservations, Mara-
dan’s book will certainly provide her and other linguists with much materi-
al for further work in the future.

Review



—114—

Bibliography
Gobbo, Federico. 2017. “The lexicography of Esperanto.” In International 

Handbook of Modern Lexis and Lexicography, edited by Patrick Hanks and 
Gilles-Maurice de Schryver, 1–10. Berlin: Springer.

Maradan, Mélanie. 2019. “Dealing with uncertainty in deliberate lexical 
interventions: A method for gathering data from a speech community, 
exemplifi ed by Esperanto speakers.” PhD Thesis. Université de Genève 
and Universität Hildesheim.

Martin, André. 1992. “Théorie de la diffusion des innovations et implantation 
terminologique.” Terminologies nouvelles 7: 34–41.

Martin, André. 1994. “Théorie de la diffusion des innovations et implantation 
terminologique (II).” Terminologies nouvelles 11: 33–39.

Sinclair, John. 1991. Corpus, Concordance, Collocation. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Waringhien, Gaston, ed. 1970. Plena ilustrita vortaro de Esperanto. Eld. 2020, 
edited by Michel Duc Goninaz and Klaŭdo Roux. Paris: Sennacieca 
Asocio Tutmonda. – version digitised by Bertilo Wennergren (2022): 
https://vortaro.net

Wennergren, Bertilo, ed. 2021. Tekstaro. https://tekstaro.com/

About the reviewer
Christopher Gledhill is Professor of English Linguistics at Université Paris-
Cité, where he teaches specialist translation, interlinguistics and comparative 
phraseology. He has recently written about the effects of neural translation 
on specialised translation courses, linguistic diversity in Britain after Brexit, 
and the development of complex prepositions and composite prepositions 
in Esperanto. 

E-mail address: christopher.gledhill@u-paris.fr
ORCID number: 0000-0001-7834-3511

Pri la recenzanto
Christopher Gledhill estas Profesoro pri angla lingvistiko en pariza uni-
ver sitato (Université Paris-Cité), kie li instruas fakan tradukadon, inter-
lingvistikon kaj komparan frazeologion. Li lastatempe verkis pri efi koj de 
neŭra tradukado sur kursoj pri faka tradukado, lingva diverseco en Britio 
post Briteliro, kaj la disvolviĝo de kompleksaj prepozicioj kaj prepoziciaĵoj 
en Esperanto.
Sur l’auteur

Christopher Gledhill



—115—

Christopher Gledhill est professeur de linguistique anglaise à l’Université 
Paris-Cité, où il enseigne la traduction spécialisée, l’interlinguistique et la 
phraséologie comparée. Ses travaux récents portent sur les effets de la tra-
duction neuronale sur l’enseignement de la traduction spécialisée, la diver-
sité linguistique en Grande-Bretagne après le Brexit, et l’évolution des pré-
positions complexes et des prépositions composites en espéranto.

Review



—116—

Ulrich Lins
Gesellschaft für Interlinguistik, Germanio / Germany

Recenzo de la libro
O’Keeffe, Brigid. 2021. Esperanto and Languages of 

Internationalism in Revolutionary Russia.
London: Bloomsbury Academic.

Zamenhof estis civitano de la rusa imperio, la unuaj adeptoj estis rusoj aŭ 
rusianoj. Ne estas troigo konstati, ke Rusio ludis centran rolon en la historio 
de Esperanto. Ties aŭtoro vivis en angulo de la rusa, cara regno, li funde 
sciis la rusan lingvon kaj junaĝe revis pri kariero kiel rusa poeto. Tial ni kun 
scivolo eklegas en tiu ĉi libro de la usona esplorantino Brigid O’Keeffe, kiu 
instruas la rusan historion en Brooklyn College de Urba Universitato de 
Novjorko.1 Antaŭ ol turni sin al Zamenhof kaj Esperanto, ŝi en siaj ĝisnunaj 
verkoj dediĉis sin al diversaj aspektoj de la rusa historio. Pasintjare ŝi 
publikigis studon pri la “multetna Soveta Unio kaj ĝia pereo”. La tie ĉi pre-
zentita libro komenciĝas ĉe la Esperanto-movado en cara Rusio, do antaŭ 
la “Oktobra Revolucio”, sed koncentriĝas al la evoluo post tiu evento, kiu 
trans formis la landegon en Sovetan Union, de kiu Rusio estis nur parto, 
fakte tamen la domina. Brigid O’Keeffe rakontas kaj analizas la sorton, kiun 
havis sovetiaj esperantistoj, gvidaj kaj ordinaraj, dum du jardekoj ekde 
1917. Estis nur du jardekoj – sed kiaj ili estis! 

La militon kaj la (post)revoluciajn perturbojn Esperanto ne nur transvivis, 
sed la rusia movado portempe eĉ mirinde prosperis, ne pli malbone ol aliaj 
grandaj landoj kun Germanio ĉepinte. Por pli bone komprenigi tion, la 
aŭtorino, antaŭ ol veni al la sovetia tempo, resumas la naskojarojn de la 
lingvo kaj la penan lukton de Zamenhof kaj la ruslandaj pioniroj por akcepto 
kaj rekono. Al la konataj faktoj, ekzemple pri la cara cenzuro aŭ la kontrasto 
inter rusaj kaj francaj pioniroj (kiun ŝi opinias iom troige prezentata), ŝi 
aldonas aspektojn, al kiuj malsamaj historiistoj – la zamenhofologo Edmond 
Privat kaj la novbolŝeviko Ernest Drezen – ne donis sufi ĉan atenton, nome 
detaloj pri la efektiva disvastigiteco kaj uzateco de la lingvo. 

Krom bazi sin sur ruslingvaj fontoj, ekspluatante la infl uajn revuojn 
Ruslanda Esperantisto kaj Espero, sed ankaŭ obskurajn varbbroŝurojn, ŝi util-
igas arkivaĵojn ĝis nun neglektitajn. De la ruso Gennadij Tupicyn (1885–
1966), kiu aktivis en la rusa, latva kaj usona movadoj, en Institucio Hoover en 
1  Por esperanƟstoj la aŭtorino preƟgis mallongan resumon de sia libro (O’Keeffe 2021).
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Kalifornio konserviĝas korespondaĵoj, kiuj kovras kvardek jarojn, kaj centoj 
da poŝtkartoj el la tuta mondo, ĉio en Esperanto. Brigid O’Keeffe tiamaniere 
peras al ni la entuziasmon, de kiu en la regno etendiĝanta de Bjalistoko 
al Vladivostoko kaptiĝis la unuaj lernintoj de Esperanto: rusoj, belorusoj, 
ukrainoj, inter ili multaj judoj. Eble plej multe impresas la moderneco de tiuj 
pioniroj (notu, ke mi parolas pri antaŭrevolucia Rusio!). Inter ili superregis 
intelektuloj, apartenantaj al elito, kiuj komprenis sia tasko ebligi ankaŭ al 
ordinaruloj partoprenon en la internacia vivo. Ili akordigis patriotismon 
kun kosmopolitismo kaj cetere tute ne hezitis dediĉi parton de siaj leteroj 
al la diskuto de aktuala politiko. En la anoncoj de korespondemuloj aperis 
inter alie la deziro pridiskuti la demandon de virina egaleco. 

Nur tre malmultaj havis la rimedojn por vojaĝi eksterlanden, ekzemple 
al Bulonjo en 1905 kaj al la postaj Universalaj Kongresoj. La pli multaj povis 
nur revi pri vojaĝado, sed al ili disponeblis formo de uzo, kiu estis tute 
malmultekosta: la korespondado. Per ĝi prezentiĝis la ŝanco mem proksim-
igi al si, per leteroj kaj poŝtkartoj, la mondon. La fruaj esperantistoj anticipis, 
komentas O’Keeffe, tion, kio estis karakteriza por la formiĝanta (tutgloba) 
vivo, nome la nepra deziro ne resti en la hejma malvasto, sed rigardi ekste-
ren kaj scivole eltrovi novajn horizontojn. Legante interesajn, parte ĉarmajn 
detalojn pri la frua koresponda fervoro de rusiaj esperantistoj, ni ricevas 
inspiran enkondukon en la postan evoluon de tiu perkoresponda aktivado. 
Post la revolucio, en la sovetia epoko, Esperanto pluvivis – kun novaj defi oj, 
kiujn la epokŝanĝo alportis por la vivo de la koncernataj homoj. La per-
spektivo de liberiĝo de la tutmonda proletaro helpis la formiĝon de Esper-
anto-kluboj, kies anoj entuziasme adoptis la devizon, ke la monda proletaro 
ankaŭ bezonas komunan, sennaciecan lingvon. Tiaj atendoj aŭ postuloj 
leviĝis ankaŭ en Komintern, la Komunista Internacio.

Rapide tamen montriĝis, ke la regantoj de Soveta Rusio estis komplete 
neinteresitaj pri Esperanto. Tiam, anstataŭ rezignacii, la esperantistoj pro-
ponis al la reĝimo siajn servojn. Ili kaptis ŝancon, kiam meze de la dudekaj 
jaroj la partio kaj Komintern deklaris la neceson, ke rusiaj kaj alilandaj 
laboristoj interligiĝu kadre de sistemo de laboristaj (kaj kamparanaj) kores-
pondantoj. Tiun sistemon utiligis gazetoj, kiuj celis aŭ pretendis celi al pli 
da proksimeco kun siaj legantoj per raportoj rekte akiritaj de homoj “ĉe 
la bazo”. Komence utiligata unuavice por enlanda bezono, la partiaj pro-
pagandaj fakuloj malkovris, ke la sistemo povus utili ankaŭ internacie. Tio 
elektrizis la esperantistojn, ĉar ili konsciis ligon kun la propra tradicio, do la 
korespondado, kiu estis jam praktikata antaŭ la revolucio. Al kio la semoj 
estis metitaj en la cara imperio, tio freŝe disfl oris sub la sovetiaj kondiĉoj, 
kvankam tiuj ĝenerale estis senprecedence limigaj. Mi citas (p. 125, traduko 
mia): “En kombino kun skribilo, papero kaj afranko Esperanto donis unikan 
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ŝancon transformi la propran sovet-patriotismon, sendi en ŝajne nedanĝera 
koverto la fajron de revolucio en la mondon.” Dum kelkaj jaroj Esperanto 
ĝuis popularecon kaj iom da ofi ciala subteno, ĝi promesis palpi la konturojn 
de la fora ekstera mondo. Kompletige ĝi helpis estigi kaj larĝigi inter 
okcidentaj laboristoj sciojn kaj konjektojn pri la ĉiutaga vivo de homoj en 
Soveta Unio.

Ŝlosila evento estis en 1926 la Sesa Kongreso de Sennacieca Asocio Tut-
monda (SAT) en Leningrado, la sola internacia kongreso de esperantistoj 
okazinta en Sovetio. Sovetianoj povis unuafoje paroli kun eksterlandanoj, 
kun kiuj ili antaŭe interrilatis koresponde, kaj por la alilandaj partoprenantoj 
estis preskaŭ sensacia sperto helpe de Esperanto travojaĝi landon, kiu 
pretendis esti la ĝermo de nova civilizo, sed pri kiu malmulto estis konata. 
Salutmesaĝo de la popolkomisaro pri klerigo Anatolij Lunaĉarskij ŝajnis 
pruvi, ke en la okuloj de la reĝimo Esperanto promesis iom da utilo, ĉar 
ĝi helpis havigi substancon al la porrevolucia retoriko. Baldaŭ post la 
kongreso tamen ekaperis signoj, ke pasis la internaciisma eŭforio. En la 
korespondado la pozitivaj elementoj minacis malaperi aŭ malgraviĝis, ju 
pli ĝi ebligis la rigardon en aspektojn de la sovetia vivo, kiujn la potenculoj 
preferis kaŝi. Gazetoj, kiuj pli frue alvokis la esperantistojn disponigi 
specimenojn de interesaj leteroj ricevitaj el eksterlando, iĝis pli selektemaj 
rilate publikigotajn leterojn aŭ eĉ komencis preskribi la dezirindan leter-
enhavon. Partiaj funkciuloj esprimis dubon pri revoluci-stimula utilo de la 
Esperanta korespondado kaj riproĉis al la esperantistoj, ke la politike gravan 
korespondadon ili (mis)uzas por sia persona plezuro. Plej maltrankvilige 
estis, ke la korespondado ekirigis la fl uon ankaŭ de “nekontrolebla scio” el 
eksterlando en Sovetan Union kaj inverse. Precipe ĝenis la regantojn faktoj 
pri la ĉiutaga vivo, kiuj estis ofta temo en leteroj; eltiraĵoj aperis en la rubriko 
“Tago el mia vivo” en Sennaciulo, la revuo de SAT, kiu ĝuste al ili dankis 
parton de sia populareco.

La sovetiaj esperantistoj ne tuj rimarkis, kian efi kon je ilia diversmaniera 
agado havis la industriigo, kiu estis la kerna celo de la konstruo de socialismo 
sub Stalin. Ĉi-rilate la reĝimo en 1928 formulis la sloganon “Fremdajn lin-
gvojn por la amasoj”. La esperantistoj reagis je tio malentuziasme. Ili ko-
men tis, ke evidente oni pensas unuavice pri la angla, germana aŭ franca 
lingvoj, kaj kritikis la eŭropcentrismon de la kampanjo. Kvankam ili ne 
forgesis reklami ankaŭ pri la propedeŭtika utilo de sia lingvo, estis evi-
dente, ke por la antaŭenpuŝata industriigo Esperanto ne tre utilis, nek por 
la nuna Soveta Uno nek longperspektive por la komunisma estonteco. La 
kompatindaj esperantistoj, vokitaj al “teknika helpo” por fabrikoj aŭ eĉ al 
kolekto de mono por traktoro, kutime estis ĝis tiam tre memfi daj. Sed en 
ĉi tiu momento ili ne kuraĝis konfesi, ke ne eblas utiligi Esperanton por 
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la novaj taskoj de industriigo tiel efi ke, kiel oni provis fari en la periodo 
de mondrevolucia entuziasmo. Entute ofte ne eblis sin rapide adapti al la 
subitaj direkto-ŝanĝoj. Dum enlande Esperanto pli kaj pli reduktiĝis al niĉa 
pozicio, paradokse ankoraŭ ioman tempon daŭris altnivelaj teoriaj diskutoj 
pri la lingva situacio post la monda venko de komunismo. La sovetiaj esper-
antistoj longe provis spiti la malfavoran staton, celante konservi minimuman 
organizan stabilecon (kaj ricevi paperon por siaj eldonaĵoj), sed iliaj petoj pri 
subteno estis fl ankenŝovataj kaj ignorataj. En sia malespero, ili aŭdacis turni 
sin rekte al Stalin. Korespondado estis la sola kampo, en kiu ili povis vidigi 
iom da profi lo, sed ĝuste ĝi fi ne iĝis la plej riska: la aŭtoritatoj ankoraŭ ne 
tute ĉesis agnoski ĝian utilon, sed senvalidigis eĉ moderan laŭdon per la 
juĝo, ke ne estas “sufi ĉe da kontrolo” pri la “ideologia orientiĝo de la kores-
pondado”. 

De tie ne estis granda paŝo por atingi la konkludon, ke esperantistoj ne 
estas politike fi dindaj. Neniam sukcesante liberiĝi de la suspekto, ke Espe-
r anto altiras precipe etburĝojn, la esperantistoj fi ne eniris kategorion en 
la furiozanta batalo kontraŭ “malamikoj de la partio”, kontraŭ danĝeraj 
subfosantoj, trockiistoj, faŝistoj. La iam aklamatan proletan internaciismon 
anstataŭis atmosfero de ksenofobio. En la dua duono de la tridekaj jaroj 
la reĝimo pli kaj pli enfokusigis homojn kun kontaktoj al eksterlando, kaj 
tiel venis ankaŭ la vico de la esperantistoj. La gvidantoj estis mortigitaj, 
centoj da ordinaruloj malaperis en labortendaroj. Sekve de la malpermeso 
de organizita agado la esperantistoj povis tamen eviti la ekstremon de 
kompromitiĝo, en la senco, ke la subpremo ŝparis al ili evoluon, en kiu, 
krom por ĉiam sekvi la kaprican partian politikon, Esperanto estus uzata 
kiel batalilo en la ĉasado de partiaj malamikoj, eĉ por pravigi la transiron al 
kon traŭkosmopolitisma agitado kaj apenaŭ vualita grandrusa ŝovinismo. 
Poste, dum la regado de Leonid Breĵnev, venis pli trankvilaj tempoj, sed nur 
nelonge antaŭ la disfalo de Soveta Unio povis refondiĝi la antaŭmilita Sovet-
respublikara Esperantista Unio (SEU). Sub Miĥail Gorbaĉov oni unuafoje 
eksciis la grandan, teruran dimension de la persekutoj de Esperanto en la 
tridekaj jaroj. La lingvo kaj movado neniam povis reakiri parton de sia iama 
populareco.

Fine de sia libro O’Keeffe mencias la aktivulinon Ida Lisiĉnik (1898–
1983). Tio memorigas min pri tio, ke en la sesdekaj jaroj, kiam mi komencis 
interesiĝi pri la historio de la sovetia Esperanto-movado, mi ofte renkontis 
tiun nomon en Nuntempa Bulgario kaj aliaj revuoj. Mi ne povis eltrovi detalojn 
pri la persono. Nun mi scias, ankaŭ dank’ al O’Keeffe, ke la juddevena Ida 
Lisiĉnik naskiĝis en Kievo, lerninte Esperanton en 1912 membrigis 1500 
laboristojn de Sebastopolo en SEU kaj entuziasme laboris por Esperanto 
ankaŭ postmilite, en Kartvelio. En 1973 ŝi deklaris, ke Esperanto donis al ŝi 
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la “plej feliĉajn tagojn de mia vivo”. La aŭtorino portretas ŝin kiel modelan 
kazon de kreema internaciisto. Al ŝi kaj similaj homoj Esperanto disponigis 
“vojon al tio, ke ili sentu sin hejme kaj konscie havu lokon en la mondo – eĉ 
se ili neniam vojaĝis trans la limojn de siaj hejmurboj, nacioj aŭ imperioj”.

En sia konkludo (p. 188) la aŭtorino mencias skeptikulojn, kiuj forĵetas 
Esperanton kiel “spektaklan malsukceson kaj fl ankenbalaas la esperantistojn 
kiel kuriozajn historiajn negravulojn”: ili “pretervidas, kion Esperanto 
povas helpi al ni kompreni pri tutmondiĝo”, ĉar per ĝi en Rusio jam ekde la 
fi no de la deknaŭa jarcento eblis lingve interproksimigi homojn trans etnajn 
limojn kaj frue estigi diskuton pri la valoro de internacia komunikado, 
antaŭ ol la sovetia reĝimo provis ideologie uzurpi la terenon kaj persekutis, 
preskaŭ neniigis, la Esperanto-movadon.
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de neniu lando: surkampa esploro pri la esperantaj 
identecoj. Pisa: Edistudio.

Kial, en la 21-a jarcento, oni daŭre lernas esperanton? Kiajn identecojn kun-
partoprenas la esperantistoj? La verko de Irene Caligaris prilumas kel kajn 
el la duboj, kiuj delonge akompanas la sciencajn esplorojn pri la esper anta 
medio, ĉu kultur-historiajn, ĉu socilingvistikajn.

Unu lingvo por ĉiuj, unu lingvo de neniu lando, aperinta en 2021, estas esper-
antigo de la verko Una lingua per tutti, una lingua di nessun paese, plurpremiita 
magistreca tezo, kies referanto estis prof-o Federico Gobbo, unue eldonita 
en la itala de Aracne en 2016, kun reeldono far Bunta Esperanto-Asocio 
en 2017. Temas pri surkampa esplorado disvolviĝinta dum du esperantaj 
even  toj en Italio: la Internacia Junulara Festivalo en Castelsardo (2014), 
urbo norde de Sardinio; kaj la Itala Kongreso de Esperanto en Fai della 
Paganella (2014), en la norda Italio, proksime de Trento. La aŭtorino profi tis 
la du eventojn por kolekti datumojn kadre de sia enketo pri la esperantaj 
identecoj, kuntrenante sume 93 intervjuitojn (28 en Castelsardo kaj 65 en Fai 
della Paganella). Malgraŭ la ne tro granda partopreno, kiun Caligaris mem 
konstatis, la valoro de la verko estas evidenta, kaj la esplorado indas eniri la 
repertuaron de la nuntempaj pioniraj socilingvistikaj esploroj.

La esperanta traduko preskaŭ entute spegulas la italan originalon, krom 
du novaj enkondukaj paragrafoj kiuj dankas la tradukintojn kaj aldonas 
la nomojn de du verkoj tiam ankoraŭ ne eldonitaj, nome UEA en konscio 
de esperantistoj (Galor kaj Pietiläinen 2015) kaj Esperanto Revolutionaries 
and Geeks. Language Politics, Digital Media and the Making of an International 
Commu nity (Fians 2021); tamen, la koncernataj tekstoj estas taksataj de la 
aŭtor ino nur kiel menciindaj, aldonante nenion pri ties enhavo. Temas, 
efek tive, nur pri traduko, kiu nenion novan aldonas al sia unua eldono.

La esploro situas mezvoje inter la kvalita kaj kvanta metodologioj; kelkaj 
datumoj estas analizitaj laŭkvante, per diagramoj kaj grafi kaĵoj, dum aliaj 
estas konsideritaj je laŭkvalita bazo. Per komparado kun la rezultoj de la 
enketo, la aŭtorino difi nas la esperantan identecon io malfacile difi nebla. 
Kompreneble, ne povis ekzisti unu esperanta identeco, ĉar la interkultura 



—122—

ebeno de kie venas la esperantistoj ĉiam spicis la unuopajn alirojn al la 
lingva fenomeno per apartaj pensmanieroj. Se tio okazis por la malmultaj 
partoprenintoj al la menciitaj esperanto-eventoj, ĉu estus tro aŭdace 
antaŭvidi ke la samo validu ankaŭ por la cetera parto de la esperantistaro? 
Verŝajne ne, ĉar Caligaris etendas siajn konkludojn per skizo de tipa 
esperanto-parolanto, kies aparta lingva identeco kreas propran identigan 
spacon fl ankiĝante al aliaj identecoj, etnaj, naciaj, kaj tiel plu, sen ilin 
kontraŭi aŭ konkurenci (p. 372). 

Post dialogo kun parto de la literaturo pri la rilato inter lingvo kaj identeco, 
plejparte kun la verkoj de Humphrey Tonkin (2006) kaj Nikola Rašić 
(1994), la aŭtorino alvenas je la konkludo ke, ĝenerale, esperantisto neniam 
perceptas esperanton kiel fremdan lingvon, kaj ke esperanto permesas 
sentigi malsamajn homojn proksimaj eĉ dum diktaturoj kaj militoj (p. 387). 
Alveni de tio al la aserto de André Martinet, tuj poste citita, ke universala alpreno 
de esperanto implicus pacon en la mondo, estas ja troigo, sed Caligaris certigas ke 
hodiaŭ neniu esperantisto kapablus plupensi tion (p. 382). 

Aparte gapigas la fakto ke el Literatura Foiro, revuo en kiu, de pli ol 50 jaroj, 
pri la esperanta identeco kaj kulturo aperadis kaj daŭre aperadas sennombraj 
kontribuoj, estas menciita neniu artikolo. 

Ĉiel, se la esperantan identecon oni elektas kaj konstruas propravole, 
kiel Caligaris asertas en sia konkludo (p. 388), malfermiĝas la ebleco al novaj 
formoj de identeco, eĉ pluraj kaj samtempaj, foje kontraŭdiraj, sed ne ĉiuj 
efemeraj, kaj tial indaj je pliprofundigo kaj respekto. La aparteno al lingva 
komunumo pro propra elekto memorigas, krom la Manifeston de Raŭmo, 
la vortojn de la franca fi lozofo Ernest Renan (1823-1892), laŭ kiu identeco 
estas ĉiutaga plebiscito – esprimo kiu siatempe tre plaĉis ankaŭ al Edmond 
Privat, se rilate esperantistojn. Efektive, laŭ la aŭtorino la esperantistoj 
estas “proprasenca popolo”, kies unuiĝo kaj ekzisto ŝuldiĝas al la kultura 
identeco de la esperantistaro, kiu siavice baziĝas sur profunda kerno, nome 
“la solidarecsento al aliaj homoj, la deziro plivastigi siajn kontaktojn, starigi 
novajn kaj fortajn amikajn rilatojn, plukultivotajn spite la tempopason kaj la 
plurkilometrajn distancon” (p. 384).

Kelkaj pli kritikaj rimarkoj koncernas la historian ĉapitron (§ 3), kiu estas 
tamen nur parte kuplita al la cetero, eble por doni al la neesperantista leg-
anto sintezan prezenton de la esperanta fenomeno, de Zamenhof ĝis... la 
Manifesto de Prago. Kio okazis dum la lastaj dudek kvin jaroj, kiuj interalie 
estis la jaroj en kiuj sufi ĉa kvanto da intervjuitoj eklernis esperanton, estas 
informo kiun la leganto devas serĉi aliloke, kvankam certe pli utila cele al la 
kompreno de la verko ol la Ido-skismo. Aldone, mankas ajna referenco al la 
agnosko far PEN International de la Esperanta PEN-Centro en 1993, evento 
taksata de William Auld minimume tiom grava, kiom la iama sukceso de 
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UEA ĉe UNESKO (Silfer kaj Minnaja 2015, 483), al kiu, male, estas dediĉitaj 
pluraj paĝoj.

Krom tio, la valoro de la verko ne estas difektita, eĉ malgraŭ kelkaj 
neperfektaĵoj el historia vidpunkto, kiuj tamen devas esti signalitaj. Caligaris 
skribas (p. 102) ke Hector Hodler mortis tridektrijara; li naskiĝis la 1-an 
de oktobro 1887, sed forpasis la 31-an de marto 1920, do li ne atingis sian 
tridektrian jaron (Kökény kaj Bleier 1986, 221). Cetere, estis ĝuste Hodler 
kiu proponis la sufi kson -i- por la landnomoj, anstataŭ la jam ekzistanta -uj- 
(Minnaja 2018, 192-193), dum la aŭtorino plurloke indikis en Eŭgene Lanti 
la enkondukinton de tiu morfemo (p. 106-107 kaj p. 210 n. 40). 

Bedaŭrinde, la nerektaj citaĵoj (signalitaj per interkrampaj referencoj) 
estas svagaj kaj ne klaraj; Caligaris citis unuopajn verkojn sen referenco 
al specifa(j) paĝo(j), tiel igante la konsulton de la koncernataj dosieroj 
tempoperda, se ne entute neutila. En plejparto de la kazoj, manko de paĝoj 
malpermesas komparadon kun aliaj dokumentoj kaj devigas la fakulon 
antaŭeniri la legadon nur fi dante je la sincereco de la aŭtorino – kio por si 
mem estus grava manko en scienca verko, sed pro la fakto ke la kerna parto 
kuŝas en la analizo de datumoj kiu ne postulas nek bezonas citi alion krom 
la kolektitajn materialojn, tiu manko estas tolerebla, sed apenaŭ. Aldone, 
malgraŭ tio ke la verko estis elitaligita al esperanto de kvar homoj, plus 
ĝenerala fi na reviziado de kvina, enestas en ĝi pluraj mistajpoj.

Konklude, Unu lingvo por ĉiuj, unu lingvo de neniu lando prezentas la 
espe r antistaron ne nur kiel parolantaron aŭ movadon, sed ankaŭ kiel apar-
tan specialan popolon kies membroj estas ligitaj pro komuna identenco 
propravole alprenita, pro ĉiutaga plebiscito bazita sur la sama interna ideo 
kiu inspiris Zamenhof unu jarcenton antaŭe, daŭre spurebla kiel kerna, 
esenca punkto en ĉiuj aliroj al esperanto: igi la mondon pli bona. Ĉu tiu 
ideo, ankoraŭ hodiaŭ, inspiradas ĉiun esperanto-parolanton, aŭ almenaŭ 
plejparte? Tion mi taksas vere tro aŭdaca konkludo.
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Igengokan komyunikesyon no hoho: baikaigengo 
wo meguru giron to zissai [Metodoj de interlingva 

komunikado. Teorio kaj praktiko de vehiklaj 
lingvoj]. Tokyo: Taishukan.

La aŭtoro celas per ĉi tiu libro prilumi diversajn aspektojn de interlingva 
komunikado, ĉefe direktante sin al kleruloj kaj universitataj studentoj en 
Japanio, kie en komunikado kun alilingvuloj la uzo de la angla estas ofte 
konsiderata kiel la memevidenta elekto.

En la antaŭparolo la aŭtoro atentigas, ke la plimulto de la homaro ne 
paro las la anglan, kaj interlingvaj komunikadoj okazas ne nur en internaciaj 
organizoj kaj konferencejoj, sed pli ofte en ĉiutagaj lokaj vivoj de popoloj, 
kaj ili uzas diversajn rimedojn krom la uzo de la angla, ekzemple la hel-
pon de interpretado aŭ la lernadon/uzadon de iu alia fremdlingvo. Eĉ 
anglaparolantoj ne malofte uzas aliajn rimedojn laŭ siaj avantaĝoj en situ-
acioj.

Troviĝis ja esploroj pri tiaj rimedoj sed tiuj studoj plej ofte temis nur 
pri unuopaj rimedoj: en la sfero de la anglalingvaj koncernatoj (interalie 
esploristoj kaj instruistoj) produktiĝis sennombraj studoj pri anglalingva 
komunikado kun la antaŭsupozo ke la angla estas la internacia lingvo, 
kaj la koncernatoj pri interpretado okupiĝas pri studoj de interpretado 
substrekante ĝian gravecon. Tie mankis eĉ ĝenerala bildo de la eblaj rimedoj 
kaj komparo de iliaj trajtoj. Ŝtopi tiun mankon, jen estas la motivo de la 
aŭtoro.

Kiel la subtitolo sugestas, la libro konsistas el du ĉefaj partoj kaj konkludo 
krom 14 paĝoj da bibliografi o. La unua parto, titolita “diversaj strategioj de 
interlingva komunikado: el diskutoj en Eŭropo”, traktas teoriajn aspektojn. 
Alifl anke, la dua parto “praktiko de interlingva komunikado: el esploroj ĉe 
la german-pola landlimo” prezentas diversajn metodojn efektive uzatajn en 
la menciita regiono kaj analizas ilin laŭ la teoria skemo.

En la unua parto, surbaze de ĝisnunaj diskutoj ĉefe en Eŭropo, la aŭtoro 
unue prezentas ĝeneralan idean skemon de strategioj de interlingva komu-
ni k ado. El la vidpunkto de ĉiu el la du (aŭ pliaj) fl ankoj de interlingva 
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komu nikado, la interlingvo(j) povas esti (1) ties propra lingvo, (2) lingvo de 
la alia fl anko, (3) aldona lingvo aŭ (4) lingvomiksado. Ekzemple, ĉiu el la du 
fl ankoj povas uzi sian propran lingvon, se ĉiu havas kapablon kompreni la 
lingvon de la alia, aŭ se intervenas lingva perado kiel interpretado. Povas 
esti, ke ĉiuj fl ankoj uzas ies propran lingvon, kiu estas fremda lingvo por 
alia(j) fl anko(j), aŭ ĉiu fl anko uzas la lingvon de iu alia, ne uzante sian pro-
pran.

Povas esti uzata aldona lingvo. Ofte temas pri unusola interlingvo (ek-
zem ple la angla aŭ Esperanto), sed povas esti pluraj aldonaj lingvoj. Al-
dona lingvo povas esti uzata kune kun supraj rimedoj, nome en diversaj 
kombinoj kun la lingvo de iu partoprenanto de la komunikado k.t.p. La 
aŭtoro prezentas tiun skemon kiel teoriaĵon, sed aldonas, ke ĉiuj eblaj kazoj 
estas efektive observataj en lia laborejo, nome la Fakultato pri Fremdaj 
Lingvoj kaj Studoj de Sophia-Universitato en Tokio.

En sekvaj ĉapitroj la aŭtoro pli konkrete kaj detale pristudas unuopajn 
strategiojn koncerne iliajn avantaĝojn kaj malavantaĝojn, citante rilatajn 
opiniojn favorajn kaj malfavorajn al iuj rimedoj. Jen kelkaj el la traktataj 
strategioj: la angla kiel fremda lingvo (EFL) kaj la angla kiel lingvafrakao 
(ELF), Esperanto, multlingvismo kaj plurlingvismo, interpretado kaj tra-
duk ado (inkluzive de maŝina traduko), riceva multlingvismo, kaj kom-
bino/mikso de strategioj. En EFL la celo estas proksimigi la lernanton al 
la modelo de denaska anglaparolanto, dum en ELF substrekata estas laŭ-
okaza kaj surloka komprenebleco senkonsidere al konvenciaj normoj de 
la angla. La aŭtoro traktas multlingvismon lige kun la lingvopolitiko de 
EU, kiu substrekas la kunekziston de pluraj lingvoj en iu socio aŭ organizo, 
dum plurlingvismon lige kun tiu de la Konsilio de Eŭropo, kiu pli celas al 
plurlingva kapablo kaj aktivado de individuoj. En riceva multlingvismo ĉiu 
fl anko uzas sian propran lingvon kaj riceve (t.e. aŭde kaj lege) komprenas 
la lingvon de aliulo. Fine de la unua parto, la aŭtoro pledas por pli pozitiva 
takso de kodŝanĝado kaj lingvomiksado.

En la dua parto “praktiko de interlingva komunikado: el esploroj ĉe la 
german-pola landlimo,” la aŭtoro prenas la nomitan regionon por ilustri 
la diversajn strategiojn de la teoria skemo. Konata kiel la Odro-Niso-limo, 
la nova landlimo post la dua mondmilito, kiu kuras de nordo al sudo laŭ 
la riveroj Odro kaj Niso, estis markita multe pli okcidente ol la antaŭmilita 
landlimo. Por stabiligi la landlimon, la germandevena loĝantaro en la 
regiono estis devigita transloĝi okcidenten en la novan germanan teritorion, 
kaj en la novan polan teritorion transloĝis pola loĝantaro.

La german-pola landlimo tial estas la plej granda socilingvistika fendo, 
kie parolantaroj de reciproke nekompreneblaj lingvoj loĝas unu apud la alia 
trans la rivero. Dume Germanio kaj Pollando nun estas EU-anoj ene de la 
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ŝengena zono kaj ĉiutagaj translimaj rilatoj (aĉetadoj, turismadoj, laboroj 
ktp.) estas densaj. Por komuniki kun alilingvanoj la loĝantoj elpensis kaj 
ekuzis diversajn rimedojn.

La surterena esploro estis plenumita ĉefe en 2012-2013 en la “duobla 
urbo,” Frankfurt an der Oder kaj Słubice, kiu situas en la mezo laŭ la land-
limo kaj en efektiveco konsistigis unu urbon antaŭ 1945. En la enketado 
la aŭtoro observis ĉiujn teorie eblajn strategiojn, kaj li priskribas en kiuj 
situacioj estas uzataj kiuj strategioj.

En la priskribado la aŭtoro distingas inter ĉefaj kaj alternativaj strategioj. 
La unuaj inkludas la uzon de la germana kaj tradukadon/interpretadon. En 
la dua kalkuliĝas la uzo de la pola, neuzo de la propra lingvo, riceva du-
lingvismo, kaj eventuala uzo de mikslingvo “Poltsch” (el polski kaj Deutsch) 
kaj la uzo de Esperanto.

En la konkludo la aŭtoro unue resumas la ideajn trajtojn de strategioj 
kaj atentigas, ke ĉiu strategio havas avantaĝojn kaj malavantaĝojn. Li do 
proponas, ke oni komprenu la trajtojn de diversaj strategioj kaj adekvate uzu 
malsamajn strategiojn en malsamaj situacioj. La aŭtoro levas demandon, ĉu 
el Eŭropo eblas tiri instruojn utilajn al Japanio, kaj mem respondas pozitive, 
por fi ne proponi, ke en lingvoinstruadon estu enkondukitaj respektado kaj 
fl egado de diversaj strategioj de interlingva komunikado.

Ĉi tiun libron karakterizas profunda kaj vasta perspektivo de la aŭtoro 
kaj riĉaj referencoj al antaŭaj studoj kaj argumentoj. Ĝi espereble fariĝos la 
deirpunkto por estontaj seriozaj diskutoj en Japanio, kie ofte dominas naiva 
anglalingvismo.

Referencitaj studoj kaj prezentitaj konkretaj kazoj venas ĉefe de Eŭropo, 
kio estas tute pravigebla kaj sufi ĉe komprenebla elekto el la persona historio 
kaj esplora kariero de la aŭtoro. Sed interlingvaj komunikadoj okazas ankaŭ 
en Japanio (eĉ se ne tiel dense kaj ofte kiel en la laborejo de la aŭtoro) kaj 
japanaj ilustraj kazoj argumenteble povus helpi komprenon de legantoj.

Ĉar la diferenco inter lingvo kaj dialekto estas fojfoje fajna kaj nedeter-
minebla sen referenco al politiko, oni certe rajtas koncepti ankaŭ pri “me-
todoj de interdialekta komunikado”. Nu Japanio estas tradicie riĉa je dia-
lektoj, kvankam junaj generacioj tendencas uzi malpli. Kodŝanĝado kaj 
dialektomiksado estas observataj sufi ĉe ofte kaj jam fariĝis temo de sciencaj 
studoj. Ĉi tiu libro povos utili al studoj en tiu kampo, donante al ĝi teorian 
bazon. Ankaŭ la aŭtoro supozeble ricevos ian utilan ideon el la studoj de 
dialektoj.
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Recenzo de la libro
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Se mi devus resumi la recenzatan libron en unu frazo, mi dirus, ke ĝi estas 
ĉio, kion lingvisto devas scii pri la nature funkcianta planlingvo Esperanto. 
Ĝi fakte prezentas al la leganto detalan enrigardon en la funkciadon de la 
lingvo surbaze de tute nova, ampleksa materialo.

La aŭtoroj estas agnoskitaj lingvistoj, kiuj jam de jaroj esploras pri 
Esperanto. La recenzata libro estas la rezulto de plurjara laboro kadre de 
granda eŭropa projekto MIME (Mobility and Inclusion in Multilingual 
Europe), en kiu la lepsika universitato respondecis pri la studado de la angla 
kiel interlingvo por Eŭropo. Esperanto venis do nature en la projekton kiel 
alternativa ilo de komunikado. 

La libro enhavas 30 ĉapitrojn en kvin partoj kun ampleksa bibliografi o, 
du apendicoj kaj registro. La unua parto enkondukas la titolajn konceptojn: 
Esperanton kaj lingvafrankaon. En ĉapitro 1 la aŭtoroj notas, ke la lingvo 
estas de ekstera publiko ne tre vaste konata kaj kondemnata kiel ne viva, ne 
funkcianta kaj malsukcesa. Tiujn miskonceptojn la libro refutas per analizo 
de kolektita materialo laŭ sciencaj, lingvistikaj metodoj. Oni devas mencii, 
ke la ilaro jam multajn fojojn estis aplikata al diversaj lingvoj, kompreneble 
ĉefe al la angla (ĉiuokaze mi demandas min, ĉu tamen vere Esperanto 
meritas intereson nur pro la fakto, ke ĝi same povas esti studata kiel ĝia 
konkurenco). La ĉefa celo de la libro estas “montri, kiel Esperanto funkcias 
kiel lingvo en praktika uzo” (Fiedler kaj Brosch 2022, 3). Tiu ĉi celo estas 
plidetaligita en ĉapitro 4, kie la aŭtoroj starigas la jenajn esplordemandojn 
pri Esperanto:

• Kie, en kiuj situacioj estas uzata Esperanto nuntempe?
• Kiel Esperanto-parolantoj alfrontas komunikadajn problemojn?
• Ĉu estas diferenco inter Esperanto parola kaj skriba?
• Ĉu Esperanto estas pli facila?
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Krome oni provas respondi al la pli ĝeneralaj sed fundamentaj deman-
doj pri komunikado helpe de interlingvo, nome pri la diferencoj inter 
lingvafrankaoj, infl uo de propra esperanta kulturo kaj eksterlingvaj ecoj 
kaj pri normigo kaj lingvoposedo en lingvo sen denaskuloj. Tial la aŭtoroj 
demandas ne nur pri Esperanto mem, sed pri tio, kion oni povas lerni 
analizante artefaritan lingvon, kiun oni ĝenerale konsideras ne indan je 
atento.

Neniu, kompreneble, povas konsideri ĉiujn aspektojn. La aŭtoroj ne pa-
ro  las, ekzemple, pri la eventuala infl uo de fonaj lingvoj kaj kulturoj de Espe-
r anto-parolantoj – ili mencias tion en la konkludo, konsciante, ke est onta 
studo de tiu ĉi aspekto kontribuus al pli bona kompreno de la sin te noj kaj 
komunika konduto de la komunumo.

La venontaj analizoj kompletigas jam ekzistantajn interlingvistikajn stu-
dojn, kiuj estas koncize prezentitaj en ĉapitro 3. Ĉapitro 4 prezentas meto-
dojn kaj datumojn kaj 5 la strukturon de la libro. La materialo estas korpuso 
de aŭtentaj parolaj registraĵoj de la jaroj 2014–2018. 

La dua parto estas rapida vojaĝo tra Esperantolando, tio estas, prezento 
de la historio, ideologio, strukturo kaj uzo de Esperanto. Cetere la aŭtoroj 
decidis enkonduki la temon tra informoj pri interlingvistiko kaj artefaritaj 
lingvoj. Mi samopinias kun Jouko Lindstedt (2022), ke la ĉapitro estas pli 
ampleksa ol ĝi estus por etnolingvoj, ĉar “oni ne povas premisi iajn ajn 
antaŭajn sciojn pri la temo [Esperanto]”, kio ankaŭ estas la kialo por la 
ĉiama teda “deviga ĉapitro pri aprioraj fi lozofi aj planlingvoj”.1

La tria parto, kvankam interesa aldonaĵo, ŝajnas al mi nenecesa. Ĝi fakte 
kontribuas al la bildo de Esperanto kiel kuriozaĵo, arta provo aŭ ne tute 
serioza kreaĵo, kvankam la aŭtoroj montras, ke la konotacioj estas tre ofte 
pozitivaj. La kvara parto, alifl anke, estas la pinto de la studo. Ĝi prezentas 
tre zorge prilaboritan analizon de komunikado en Esperanto kun la ĉapitroj 
pri metakomunikado, reciproka kompreno tra komunikaj riparoj, humuro, 
frazeologio kaj metaforoj, lingvoalternado kaj -miksado, skriba kaj parola 
Esperanto, sintenoj al akĉento, lingvoŝanĝiĝo kaj fi ne Esperanto kiel 
laborlingvo. Oni povas legi tiun ĉi parton, havante enkape du perspektivojn 
samtempe: ke Esperanton oni povas analizi kiel lingvafrankaon kaj kiel 
lingvon “enkomunuman”. Tre ĝuste la aŭtoroj indikas, ke en Esperantujo 
ekzistas kaj batalas kontraŭ si du tendencoj: unu estas grupolojaleco (ne 
krokodilu!) kaj la dua malfermiteco kaj akomodigo de ĉiaspecaj homoj en 
diversaj niveloj de Esperanto, kun malsamaj lingvaj spertoj kaj fonoj.

Certe el la vidpunkto de internacia komunikado valoras atenton la 
subĉapitroj pri riparoj (19) kaj lingvoalternado kaj lingvomiksado (22) – 
1 Mi grandparte konsentas kun la observoj de Jouko Lindstedt, sed la fokuso de mia recenzo 

restas aliloke.
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ili montras, ke esperantistoj strebas al la pli bona komunikado kaj inter-
kompreno. Samtempe kiam oni konsideras Esperanton kiel lingvon por 
interna uzo en sia komunumo aŭ emas kompari ĝin kun etnaj lingvoj, venas 
al helpo la ĉapitroj pri humuro (20) kaj frazeologio (21).

Al mi ĝenerale mankas klara distingo inter tiuj du perspektivoj. La titolo 
estas duelementa kaj la demandoj pri la du donas malsamajn respondojn 
kaj servas aliajn celojn. Aperas subĉapitroj, kiuj mencias identecon, sed 
sen sufi ĉe bonaj ekzemploj – oni ripetas ne tre esploritajn tezojn pri la mal-
fermiteco kaj tuja memidentigo kun la komunumo (mi mem ne estas sen-
kulpa). La aŭtoroj verŝajne traktas Esperanton ĉefe kiel lingvafrankaon kaj 
tial la fokuso forkuras de la identiga valoro.

La analizo estas tre kompleksa kaj valora, mi tamen reagis dubeme en 
kelkaj lokoj. Eble tio estas vojmontrilo por estontaj esploroj? En la ĉapitro pri 
riparoj la aŭtoroj konstatas, ke la probabla kialo por troa ĝusteco estas sufi ĉe 
facile atingebla precizeco en fremdlingva komunikado. Mi demandas min, 
ĉu eble ne la dua fl anko de Esperanto-komunikado, nome lingvolojaleco, 
eĉ foje kvazaŭfanatika. Esploroj montras, ke “bona Esperantisto” estas tiu, 
kiu bone esprimas sin (Stria 2017). Lingvoposedo, memidentigo kaj komun-
umo-aparteno povas do dependi de la grado de fl ueco kaj strebo al preciza 
kaj bona komunikado esti strebo al aparteno.

Flanke mirigas min la hipotezo, ke “iu, kiu lernis la anglan, francan 
aŭ germanan dum tri jaroj kaj duono, ne kapablus tiel bone esprimi sin” 
(p. 127). Oni pensu pri studentoj de fi lologioj, kiuj post 3 jaroj de bakalaŭraj 
stu doj devas atingi la nivelon C1.

En ĉapitro 20, kvankam la aŭtoroj konvinkas la leganton, ke Esperanto-
parolantoj “apenaŭ povas rezisti ŝancon por spontanea vortludo dum inter-
agado” kaj havas “inklinon al ludema konduto” (p. 190), ili samtempe, kvazaŭ 
atendante kritikon, montras ankaŭ la malsukcesajn provojn de humuro. 
Mi bedaŭrinde ne trovis specimenon (225), al kiu la aŭtoroj referencas sur 
paĝo 191 kiel ekzemplo de malsukcesa humuro bazita sur naciaj stereotipoj. 
Restas demando, ĉu oni ne faru komparojn kun komunikado en etnolingvoj 
dum similaj renkontiĝoj por vidi, kiomgrade la komunikado en Esperanto 
estas “pli ludema”.

Por ĉapitro 21 la aŭtoroj prave adoptas la sciencan priskriban perspek-
tivon kaj forlasas la preskriban diskuton, ĉu oni rajtas uzi frazeologiaĵojn 
en Esperanto. La observoj kondukis al la konkludo, ke la Esperanta parol-
komunumo aprezas lingvan kreivon. Oni citas enketon de Prodromou 
(2007), ke kreiva uzo de frazeologiaĵoj estas akceptata de plimulto de res-
pondantoj informitaj, ke ĝin produktis denaska parolanto, dum sama kreivo 
de nedenaska parolanto estas opiniata kiel eraro. Tion evitas la Espe ranta 
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komunumo; venas tamen demando, ĉu la respondantoj same aprezus la 
kre ivon de komencanto.

Vekas scivolemon ankaŭ sintenoj al akĉentoj. Bona prononco en Esper-
anto estas internacia prononco, kiu ne malkaŝas la gepatran lingvon de la 
parolanto. Oni povas supozi, ke forta akĉento estas kritikata en Esperanto. 
Tiaj observoj ekzistas por minoritataj lingvoj – ne-denaska akĉento de novaj 
parolantoj, eĉ se bonaj, estas malhelpo por esti akceptita kiel “vera” parol-
anto (p. 309). Ĉu do bona Esperanto-parolanto kun forta akĉento ne estus 
vidata kiel neposedanta la lingvon?

La lasta ĉapitro de la 4a parto kronas la analizojn: ĝi prezentas la studon 
de komunikado en E@I, kiu ĝenerale konfi rmas la antaŭajn konkludojn. 
Interesa por la leganto estas certe la komparo kun la angla – eĉ se ĝi ne estas 
la celo de la libro. Evidentiĝas, ke Esperanto estas uzata ankaŭ ekster labor-
rilataj situacioj (eĉ ofte inter samlingvanoj) kaj kondukas al pli kunlaborema, 
malferma etoso.

La kvina parto estas prezento de la konkludoj – ne nur simpla resumo 
pri la funkciado de Esperanto kiel interlingvo, sed ankaŭ gravaj rimarkoj pri 
ĝia komunuma valoro. Lernantoj de Esperanto kiel fremda lingvo fariĝas 
legitimaj parolantoj, “kunposedantoj” de ĝi.

La libro pentras kompleksan bildon de Esperanto kiel funkcianta lingvo. 
Sendube la aŭtoroj sukcesis plenigi la scitruon, kiun ne multaj profesiaj 
lingvistoj antaŭe ŝatis plenigi – foje fakte tute neglektante ĝian ekziston. Plie 
– kaj parte eble iom neantaŭvidite – la esploroj faritaj por pli bone ekkoni 
la fenomenon de planita lingvo havas grandan signifon por la kampo de 
lingvafrankaa komunikado, ĉar ili montras, ke la karaktero de komunikado 
dependas de la uzata lingvo.

Mi esperas, ke dank’ al simile altnivelaj sciencaj verkoj en la estonteco 
oni ne plu devos prezenti Esperanton samvice kun universalaj aŭ holivudaj 
lingvoj kaj esperantologion kiel branĉon de interlingvistiko. Mi mem tro 
ofte komencas miajn artikolojn per la sama klarigo, kio estas Esperanto kaj 
kiel ĝi funkcias. Nun estos tre simple direkti interesitojn al la ĉi tie recenzata 
libro kiel fi dinda fonto de scio.
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Recenzo
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Esperantologio esƟ s fondita en 1949 de Paul Neergaard, kun redakta 
komitato de 11 membroj inter kiuj esƟ s Björn Colllinder, William E. Collinson, 
Kálmán Kalocsay, Stefano La Colla, Gaston Waringhien kaj Eugen Wüster. Ĝi 
aperis neregule ĝis 1961. En 1999 ĝi esƟ s revivigita kiel Esperantologio / 
Esperanto Studies fare de Christer Kiselman, kiu aperigis ĝis 2018 entute ok 
kajerojn. En 2019 ĝia eldonanto fariĝis la Centro de Esploro kaj Dokumentado 
pri Mondaj Lingvaj Problemoj (CED). 
 

La Centro de Esploro kaj Dokumentado pri Mondaj Lingvaj Problemoj 
(CED) fondiĝis en la jaro 1952 de Ivo Lapenna. Ĝia celo estas esplorado de 
ĉiuj aspektoj de lingva poliƟ ko kaj lingvoplanado je internacia nivelo kaj 
la studo de lingvaj baroj al internacia komunikado. Krom Esperantologio / 
Esperanto Studies, CED ankaŭ respondecas pri la revuo Language Problems 
and Language Planning, fondita en 1977 kaj eldonata de la eldonejo John 
Benjamins, Amsterdam. Nome de CED, EsperanƟ c Studies FoundaƟ on 
(ESF) publikigas ankaŭ la retan novaĵleteron Informilo por Interlingvistoj 
(hƩ ps://interlingvisƟ ko.net/informilo-por-interlingvistoj-arkivo/) kaj aper-
igas ĝian anglalingvan version InformaƟ on for Interlinguists. CED, kies nuna 
direktoro estas Mark FeƩ es, organizas konferencojn kaj subtenas esplo rojn 
pri diversaj temoj en sia interesosfero.
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Esperantologio was founded in 1949 by Paul Neergaard, with an 11-mem-
ber editorial board that included Björn Colllinder, William E. Collinson, 
Kálmán Kalocsay, Stefano La Colla, Gaston Waringhien, and Eugen Wüster. 
It appeared irregularly unƟ l 1961. In 1999 it was revived as Esperantologio 
/ Esperanto Studies by Christer Kiselman, who edited eight issues between 
then and 2018. In 2019, its publisher became the Centre for Research and 
DocumentaƟ on on World Language Problems (CED).

The Centre for Research and DocumentaƟ on on World Language Prob-
lems (CED) was founded in 1952 by Ivo Lapenna. Its mission is to explore all 
aspects of language policy and planning at the internaƟ onal level and the 
study of linguisƟ c obstacles to internaƟ onal communicaƟ on. In addiƟ on to 
Esperantologio / Esperanto Studies, CED is also responsible for the journal 
Language Problems and Language Planning, founded in 1977 and published 
by John Benjamins, Amsterdam. On CED’s behalf, the EsperanƟ c Studies 
FoundaƟ on (ESF) also publishes the online newsleƩ er Informilo por Inter-
lingvistoj and produces its English-language version InformaƟ on for Inter-
linguists (hƩ ps://interlingvisƟ ko.net/informilo-por-interlingvistoj-arkivo/). 
CED, whose current director is Mark FeƩ es, organizes conferences and sup-
ports research on a range of topics within its fi elds of interest.





Esperantologio / Esperanto Studies
estas interfaka revuo kreita en 1949 kiu publikigas esplorojn pri ĉiuj fenomenoj 
rilataj al Esperanto kaj Interlingvistiko. Ĝi aperigas artikolojn bazitajn sur origina­
laj studoj pri lingvosciencaj, historiaj, literatursciencaj, psikologiaj, sociologiaj kaj 
politikaj aspektoj de Esperanto, krom libro-recenzoj kaj pli eseecaj esploraj notoj. 

Esperantologio / Esperanto Studies
is an interdisciplinary journal created in 1949 that showcases research on all 
phenomena related to Esperanto and Interlinguistics. It publishes articles based 
on original studies about linguistic, historical, literary, psychological, sociological 
and political aspects of Esperanto, as well as book reviews and more experimental 
essays. 
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