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Antaŭparolo
 

La tria numero de la nova serio de Esperantologio/Esperanto Studies nun trov-
iĝas antaŭ vi. En sia nova vesto, la revuo estas denove fi rme establita. Tiu 
ĉi tria numero proponas entute ses artikolojn kaj du libro-recenzojn kiuj 
ĉiuj pritraktas, el diversaj vidpunktoj, la lingvon mem: Sabine Fiedler pri 
angla lingvaj elementoj en Esperanto, Tida Syuntaro pri la rolo de adjektivoj 
en Esperanto, kaj Wim Jansen kaj Otto Prytz pri vortfarado. Fakte, en siaj 
arti koloj Fiedler kaj Prytz ambaŭ certagrade traktas pruntadon el la angla. 
Fiedler prave atentigas pri la lingva konscio kaj lingva estetiko de parolantoj 
de Esperanto, kiuj certagrade rezistas la enŝteliĝon de fremdlingvaj infl uoj; 
sed ne eblas eviti la fakton, ke, ju pli insiste la angla lingvo fariĝas iuspeca 
universala komunikilo, des pli ofte ĝiaj neologismoj aperos alivestite en 
Esperanto, kaj des pli malofte oni celos kunmetitajn formojn por esprimi nove 
aperintajn nociojn. Unu el la plezuroj de Esperanto (kaj sekve ĝia estetiko) 
estas ĝia lingva manipuleblo. Ni daŭre kreu kaj uzu kunmetitajn formojn, 
paralele kun la neceso foje formi novajn vortojn por novaj konceptoj.

Krom tiuj kvar artikoloj aperas du artikoloj de la redaktoroj de la revuo, 
en kiuj ni defi is unu la alian difi ni la intelektan aŭ fakan teritorion de 
Esperantologio kvazaŭ por krei gvidilon por la estonteco de la revuo. Mia 
redaktora kolego, la juna fakulo Guilherme Fians, rigardas en la estontecon 
kaj memorigas nin, ke difi nitaj disciplinoj ofte antaŭeniras per polemikado: 
fakuloj prenas malsamajn poziciojn, kaj, kvazaŭ kemie, formiĝas nova sub-
stanco. Eta ekzemplo: en lastatempa numero de la revuo Literatura Foiro oni 
memorigas pri la siatempa konfl ikto inter Kalocsay kaj Baghy pri neolog-
ismoj – temo iam egale brula kiel bruliga. Ĝia rezulto: ĉefe konsciiĝo inter 
la esperantistoj, ke oni povas nek senbride inventi vortojn (kio estas ofte 
produkto de pigreco anstataŭ analizo de la signifo de la koncerna ideo) nek 
redukti la vortprovizon al iu deviga minimumo simple por igi la lingvon 
facila. Ĉu estas bezonata pli da tia polemikado, aŭ (kontraste) pli da konscia 
kunlaboro super lingvaj demandoj? Kiel eksa akademiano, mi balotus (aŭ 
voĉ-donus…?) por pli da konscia kunlaboro.

Kiel la artikolo de Fians ilustras, Esperantologio estas pli vasta teritorio ol 
simple ia specialigita lingvistiko. Eĉ oni povus aserti, memorante la historion 
de Ido (kiu komencis, aŭ stimulis, febran serĉadon de ideala lingvo kvazaŭ 
laŭdifi ne ne atingebla), ke la lingvistika aspekto de Esperanto estas malpli 
grava ol la historia kaj socia. Sur tiuj terenoj ni esperantologoj kapablus fari 
signifan kontribuon – kaj jam komencis tion fari. Mi esperas, ke en la paĝoj 
de Esperantologio / Esperanto Studies ni vidos artikolojn el ĉiuj tiuj disciplinoj. 
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Krome, ni esperu, ke, elprovinte siajn teoriojn en la paĝoj de EES, niaj fakuloj 
plantos tiujn ideojn en la grandajn fakajn revuojn kaj konferencojn: ne sufi ĉas 
paroli al ni mem.

Kiam fi niĝis la redakta periodo de nia kolego Christer Kiselman, mi en-
saltis kiel kunredaktoro ĉefe por teni la revuon stabila kaj, se eble, vastigi kaj 
profundigi ĝian temaron. Ŝajne tiu celo estas jam atingita: ni havas junan kaj 
kleran redaktoron Guilherme Fians – kaj nun anoncis sian pretecon kungvidi 
la redakcion unu el la plej gravaj kontribuintoj al la fako interlingvistiko, Klaus 
Schubert, profesoro nove emeritiĝinta. Mi do nun retiriĝas kiel redaktoro, 
instigas al ĉiuj esperantoparolantaj fakuloj legi la revuon kaj kontribui al ĝi, 
kaj memorigas, ke, se EES estas loko kie esperantologoj povos interŝanĝi 
ideojn, egale gravas atingi la grandan ne-esperantan publikon per niaj fakaj 
scioj kaj konstatoj.

Humphrey Tonkin

Antaŭparolo
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Sabine Fiedler
Universität Leipzig, Germanio / Germany

 “[…] a slim core of Esperanto roots
 […] and a huge periphery of 

(English) borrowings?” 
Ĉu Esperanto fariĝas pli kaj pli angleca?

Resumo: La angla lingvo fariĝis la ĉefa ilo de internacia komunikado. Ĝia 
vasta uzado kiel lingvafrankao kondukas al ŝanĝiĝoj en multaj lingvoj. 
Infl uoj senteblas sur ĉiuj strukturaj ebenoj de la lingvosistemo, sed prec-
ipe en la leksiko. Kelkaj inter tiuj estas klare videblaj, aliaj kaŝitaj. Ĉi tiu 
artikolo provas prilumi la infl uon de la angla al Esperanto por eltrovi 
ĉu lastatempaj prognozoj pri la evoluo de ĉi tiu planlingvo estas krede-
blaj. La artikolo baziĝas sur korpuso de aŭtentika parola komunikado 
kompilita dum diversspecaj aranĝoj. La ĝenroj estis prelegoj, debatoj, 
laborkunsidoj, neformalaj ĉetablaj konversacioj kaj ekskursoj. Montriĝas, 
ke lingvoalternado kaj lingvomiksado (kaj ankaŭ la uzo de anglaj vortoj 
kaj frazoj) estas trovataj pli malofte en Esperanto ol en la uzo de aliaj (fre-
md)lingvoj kaj laŭkvante kaj laŭkvalite (t.e. rilate al la funkcioj). Gravan 
rolon ludas la alte evoluinta lingvokonscio kaj sinteno de lingvolojaleco 
inter Esperanto-parolantoj. La rezultoj havas paralelojn al la situacio en 
endanĝerigitaj lingvoj.

Ŝlosilvortoj: Angla lingvo; Esperanto; Lingvoalternado kaj -miksado; 
Lek si kaj infl uoj; Propraĵoj de Esperanto-parolantoj.

1  Enkonduko 
Ĉefe du kaŭzoj aŭ stimuloj igas min okupiĝi pri ĉi tiu temo. La unua estas 
la ĝenerala scio aŭ observo, ke niaj lingvoj (ĉefe la Eŭropaj, sed ne nur tiuj) 
ŝanĝiĝas sub la infl uo de la vasta uzado de la angla kiel lingvafrankao, 
precipe sur terenoj kiel populara kulturo, scienco, komerco kaj la medioj. Tiuj 
infl uoj estas bone dokumentitaj en fakliteraturo kaj vortaroj (vd. ekzemple 
Görlach 2001; Furiassi kaj aliaj 2012) precipe rilate al la leksiko. Sed la infl uoj 
senteblas same sur la ebeno de la morfologio (ekzemple en la vortfarado), 
ankaŭ rilate al la sintakso, al la semantiko kaj al fi guraj esprimoj. Kaj eĉ rilate 
al simbolaj signifoj lingvoj ŝanĝiĝas. Ekzemplo estas la litero R, kiu tradicie 
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staris por dormado, ronkado aŭ enuo en la la pasinteco en la germana, sed 
estas nun pli kaj pli anstataŭigata per la litero Z laŭ la angla maniero. 

Do tio estas la situacio en multaj lingvoj hodiaŭ: tute normalaj procezoj, 
atendeblaj konsidere al la nuna pozicio de la angla. Malfacilas imagi, ke 
la situacio estas alia en Esperanto, kiu ja estas lingvo en ĉiama kontakto 
kun aliaj lingvoj, parolata de homoj kiuj konas multajn lingvojn, kiel studoj 
montras al ni (ekz. Fiedler 1998; Alòs i Font 2012) kaj inter kiuj ankaŭ la 
angla estas la plej lernata kaj uzata. Fakte la infl uoj al Esperanto devus esti 
eĉ pli grandaj ĉar ili venas de du fl ankoj: de la Esperanto-parolantoj kun 
la angla kiel gepatra lingvo kaj multaj el tiuj personoj plenumas gravajn 
taskojn en Esperantio, kaj fl anke de ĉiuj aliaj parolantoj, kies gepatraj lingvoj 
estas infl uataj de la angla. Kontraste al tio mia ĝenerala impreso estas, ke 
Esperanto ne tiomgrade angliĝas kiel aliaj lingvoj.

Mi parolis pri du kaŭzoj kiuj igis min okupiĝi pri la temo. Per la dua mi 
revenas al la citaĵo en mia titolo. Montriĝas, ke la kritikantoj de Esperanto, 
do la skeptikuloj, pli kaj pli ofte uzas prognozojn kiel argumentojn kontraŭ 
la planlingvo: Ili priskribas la bildon kio laŭ ilia opinio okazus/os en la 
estonteco en la okazo ke Esperanto grandstile disvastiĝus/os. Unu el tiuj 
spekulativaj hipotezoj troviĝas en la konata libro de Philippe Van Parijs, 
Linguistic Justice for Europe and for the World:

[…] if Esperanto is to be made suitable for all contexts, it will need to beef 
up its lexical stock massively. Its internal resources make it possible 
to create an indefi nite number of words by combining roots, but these 
long compounds have to compete with shorter imports from other 
languages, especially from those languages widely known among 
Esperanto speakers. […] Consequently, like all Western languages 
today, Esperanto will massively borrow from English, possibly more 
than other languages because of its smaller initial stock. Hence it will 
not take that long for the dictionaries of Esperanto to start looking as 
bulky as those of other major contemporary languages with a slim 
core of Esperanto roots that can be learned in a matter of days and a 
huge periphery of borrowings (Van Parijs 2011: 43).

Aŭ, en Esperanto:

[…] Se Esperanto estu farata taŭga por ĉiuj kuntekstoj, ĝi deva s 
pligrandigi sian leksikan stokon amase. Ĝiaj internaj resursoj ebligas 
krei senliman nombron da vortoj per kombinado de vortradikoj, sed 
tiuj longaj kunmetaĵoj devas konkuri kun pli mallongaj importaĵoj 
el aliaj lingvoj, precipe kun tiuj lingvoj kiuj estas vaste konataj de 
Esperanto-parolantoj. […] Sekve, kiel ĉiuj okcidentaj lingvoj hodiaŭ, 

Ĉu Esperanto fariĝas pli kaj pli angleca?
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Esperanto amase prunteprenos el la angla, eble pli ol aliaj lingvoj pro 
sia malpli granda komenca vortostoko. Tial ne pasos multe da tempo 
ĝis Esperanto-vortaroj komencos aspekti tiel ampleksaj kiel tiuj de 
aliaj gravaj lingvoj nuntempaj kun svelta kerno da Esperanto-radikoj 
lerneblaj dum tagoj kaj grandega periferio da pruntaĵoj.1

La kontrasto inter la observoj pri la ŝanĝiĝo de etnaj lingvoj pro la kontakto 
kun la angla kaj prognozoj kiel tiuj de Van Parijs, unufl anke, kaj praktikaj 
spertoj pri Esperanto-komunikado, kiun ja ne vere karakterizas inklino al 
anglaj dirmanieroj (almenaŭ ne konscia), alifl anke, faras tiun temon fascina 
studobjekto.

2  Ĝisnunaj esploroj
Entute ne ekzistas multaj esploroj pri tiu temo. Fakte mi trovis du studojn 
nur. La unua estas publikigaĵo de Oliveira (2018) kun fokuso sur adaptado 
de pruntvortoj en Esperanto, ne la komparo kun aliaj lingvoj. La studo 
montras, ke la plejmulto de la pruntvortoj, kiuj trovis eniron en Esperanton, 
venis el la angla (proksimume 50%). Se oni rigardas tiujn vortojn detale, oni 
vidas, ke temas ĉefe pri propraj nomoj, realaĵoj aŭ t.n. kulturaj pruntaĵoj, 
ĉe kiuj vorto aŭ esprimo venas en lingvon kune kun objekto, fenomeno, 
inventaĵo (ekzemple askio, haloveno, jutubo kaj fejsbuko).

La dua estas studofi na laboraĵo (magistra disertaĵo) de Okhuijsen (2011), 
studento de la angla en la Universitato de Amsterdamo. Sub gvidado de 
Wim Jansen li komparis pruntaĵojn el la angla en la nederlanda kaj en 
Esperanto. La fonto de la aŭtoro estas vortlistoj en la du lingvoj. La aŭtoro 
trovas similaĵojn rilate al la vortfarado. Interalie ekzistas konkurantaj 
esprimoj, kiuj montras ke neologismo el la angla ankoraŭ ne enradikiĝis. 
En Esperanto, kiel Okhuijsen montras, multaj terminoj el la angla ankoraŭ 
ne havas ekvivalentojn. En Esperanto la esprimo devas konformiĝi al la 
Fundamento. Prestiĝo estas motivo por pruntado en la nederlanda, sed ne 
en Esperanto.

1 Ĉiuj tradukoj estas miaj.

Sabine Fiedler
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3  Leksika pliampleksiĝo en Esperanto
Laŭ la reguloj de la Fundamento de Esperanto (Zamenhof 1905),2 la lingvo 
havas du manierojn por krei novajn vortojn, kiujn ankaŭ Van Parijs mencias. 
Regulo 11 priskribas endogenan principon, t.e. la formado de nova leksiko 
per rimedoj, kiujn la lingvo mem havas je sia dispono:

Vortoj kunmetitaj estas formataj per simpla kunigo de la vortoj (la 
ĉefa vorto staras en la fi no); la gramatikaj fi niĝoj estas rigardataj 
ankaŭ kiel memstaraj vortoj.

Regulo 15 priskribas ekzogenan manieron de vortfarado, t.e. la uzo de 
fremda leksika materialo kun struktura adaptado al Esperanto:

La tiel nomataj vortoj “fremdaj”, t. e. tiuj, kiujn la plimulto de la lingvoj 
prenis el unu fonto, estas uzataj en la lingvo Esperanto sen ŝanĝo, 
ricevante nur la ortografi on de tiu ĉi lingvo; sed ĉe diversaj vortoj de 
unu radiko estas pli bone uzi senŝanĝe nur la vorton fundamentan 
kaj la ceterajn formi el tiu ĉi lasta laŭ la reguloj de la lingvo Esperanto.

Ambaŭ manieroj estas uzataj. Kelkfoje por la sama objekto eĉ ekzistas du 
vortoj prezentantaj la du diversajn modelojn de vortfarado, kiel ekzemple 
malsanulejo kaj hospitalo aŭ tekstaro kaj korpuso. La unue menciitaj esprimoj 
havas la avantaĝon, ke parolanto plene komprenas ilin surbaze de siaj 
Esperanto-konoj, dume ke la aliaj (hospitalo, korpuso) estas internaciaj kaj 
tuj kompreneblaj por homoj, kiuj konas tiujn el la gepatra lingvo aŭ aliaj 
fremdlingvoj.

Se ni okupiĝas pri la leksiko en la tereno de komputiko, kiu estas la fonto 
de multaj neologismoj kaj en kiu senteblas enormaj infl uoj de la angla al 
aliaj lingvoj ekde jardekoj, ni unufl anke konstatas, ke multaj terminoj venis 
en Esperanton kiel pruntoprenaĵoj el la angla (ekz. blogo, podkasto aŭ spamo). 
Alifl anke, kompare al aliaj lingvoj, montriĝas, ke en Esperanto oni ofte 
preferas la sin mem klarigajn endogenajn vortfarojn (vd. tabelon 1).

2 La Fundamento enhavas la 16 regulojn en la franca, angla, germana, rusa kaj pola lingvoj, 
sed ne en Esperanto. La esperanta versio de ĉi Ɵuj reguloj (kiujn mi citas sube) aperas en la 
Fundamenta KrestomaƟo (Zamenhof 1903).

Ĉu Esperanto fariĝas pli kaj pli angleca?
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angla germana Esperanto

provider Provider provizanto

soŌ ware SoŌ ware programaro

internet Internet interreto

e-mail (message) E-Mail retpoŝto/retmesaĝo

cell phone/
mobile phone

Handy3 poŝtelefono

browser Browser retumilo/foliumilo/
TTT-legilo

chat room Chatroom retbabilejo

mailing list Mailingliste dissendolisto

server Server servilo

video projector Beamer projekciilo

3    Esprimoj kiel Handy kaj Beamer estas precipe interesaj en Ɵu listo. Temas pri ŝajnpruntaĵoj 
(pseŭdopruntaĵoj). Oni formas vortojn laŭ la angla maniero pro la presƟĝo de Ɵu lingvo, 
sed la vortoj ne ekzistas en la angla kun Ɵu signifo. Tiu speco de pruntaĵo ekzistas en multaj 
lingvoj (kp. Furiassi kaj GoƩlieb 2015).

Tabelo 1: PrikompuƟ la leksiko en la angla, la germana kaj Esperanto (kunmeƟ ta 
surbaze de Nevelsteen 2012).

La impreso, ke Esperanto prunteprenas el la angla je pli malalta grado ol 
aliaj lingvoj, plifortiĝas, kiam ni rigardas oftajn anglismojn en aliaj lingvoj. 
La vortaro de eŭropaj anglismoj (Görlach 2001) enhavas transprenaĵojn 
en 16 lingvoj. Rilate al la 41 plej oftaj anglismoj (t.e. tiuj, kiuj estas konataj 
en almenaŭ 15 el la 16 pristudataj lingvoj) montriĝas, ke nur proksimume 
triono (13) havas ekvivalenton en Esperanto, la plejmulto (21) estas formataj 
indigene (ekz. senhalte por nonstop) kaj por la resto (7 vortoj) variantoj 
troveblas (ekz. kaj frapfrazo kaj slogano estas uzataj por la angla slogan). Kaj 
se temas pri la 13 t.n. anglismoj (aerobiko, dopi, gangstero, grogo, ĵazo, pudingo, 
pulovero, punko, puzlo, repo, tanko kaj smokingo – kp. PIV de Sennacieca Aso-
cio Tutmonda 2002; Wells 2010; Krause 2019), oni devas konsideri, ke pro 
la struktura kaj fonetika adaptadoj al Esperanto ili ne estas fremdaĵoj, kiuj 
kaŭzas problemojn por la uzanto. La Esperanto-leksiko dekomence estis 
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internacia kaj tiuj vortoj ne vere diferencas de, ni diru, birdo aŭ kisi, kiuj 
same estas de angla deveno, sed jam aperas en la Fundamento. 

Por studi la gradon de anglaj infl uoj al Esperanto pli detale ni nun 
volas okupiĝi pri lernoalternado (aŭ lingvomiksado), t.e. la konduto de 
parolantoj meze de komunikado transiri al alia lingvo per tuta frazo aŭ 
unuopaj vortoj aŭ esprimoj. Tiu fenomeno ŝajnas esti taŭga elirpunkto, ĉar 
pruntaĵoj ofte havas sian originon en spontanea uzado de elementoj en la 
lingvo. Lingvoalternado/lingvomiksado montras, kiomgrade parolantoj 
pretas enmeti fremdajn elementojn.

4  Lingvoalternado kaj -miksado
Tiu studado pri lingvoalternado/lingvomiksado baziĝas sur datumaro, 
kiu estis kompilita de Cyril Robert Brosch kaj mi kadre de projekto pri la 
uzado de lingvafrankaoj, inkluzive de Esperanto. Ĝi enhavas pli ol 200 
komunikajn eventojn surbendigitaj dum Universalaj Kongresoj kaj aliaj 
Esperanto-aranĝoj.4 Por la studo de lingvoalternado ni uzis nur parton 
de la tuta studo konsistanta el 40 horoj. La ĝenroj estis prelegoj, debatoj, 
laborkunsidoj, neformalaj ĉetablaj konversacioj kaj ekskursoj.

Kion ni do eltrovis pri la uzado de diversaj lingvoj en Esperanto-komu-
nik ado?

Unue, oni devas distingi du tipojn: lingvoalternadon kaj lingvomiksadon. 
La unua priskribas la fenomenon, ke parolantoj ŝanĝas la lingvon pro diversaj 
kaŭzoj, ofte nelingvaj, ekzemple ĉar persono ne parolas Esperanton aŭ pro 
kaŭzoj de ĝentileco, kiel en ekzemploj (1) kaj (2). En (1) ekskursogvidanto 
dankas al la ŝoforo de la aŭtobuso, kiu ne komprenas Esperanton, pro 
klarigo. En (2) la reprezentantoj de la urbo Lille estas unue bonvenigataj en 
la franca. 

(1) Ni dankas nian ŝoforon por la klarigo. Merci, Philippe. Mi volas […] 
(…)] (Boulogne-sur-Mer, la 29-an de julio 2015) 
(2) Mesdames et Messieurs, les représentants de la ville de Lille et 
de la région. Altestimataj reprezentantoj de la urbo Lille kaj de la regiono. 
(Lille, la 26-an de julio 2015)

La dua tipo, lingvomiksado, signifas, ke unuopaj vortoj (ĉefe substantivoj) 
estas enmetataj en frazon aŭ tekston en alia lingvo, do en nia okazo vorto el 
la angla aŭ alia etna lingvo en Esperanto-paroladon, kiel en ekzemploj (3) 
kaj (4).

4     Pri la esplorprojekto ĝenerale vidu www.mime-project.org
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(3) Ĉe edukado.net estas curriculum pri edukado al kulturo de paco, kio 
estas iomvasta priskribo [....] (Lille, la 28-an de julio 2015).

(4) Nun eble mi bezonos helpon por trovi mian duan prezentaĵon, de la 
desktop, se eble (Lille, la 30-an de julio 2015).

Tiu dua tipo estu nia fokuso, ĉar tiu lingva konduto en etnolingvoj estas la 
unua ŝtupo de pli daŭra enmetaĵo, do de pruntaĵo. Ni trovis lingvomiksadon 
en Esperanto, kvankam malofte, kun la sekvontaj kvar funkcioj:

A. Serĉado de ĝusta vorto
(5) A: [...] niaj fakaj asocioj, multaj el ili montriĝas tre, mi ne povas uzi 

unu alian vorton ol la anglan, reluctant
B: malvolontaj
A: malvolontaj aŭ aŭ
B: malentuziasmaj
A: malentuziasmaj aŭ iel indiferentaj al la evoluo de [...], al 
lingvopolitikaj temoj. (Lille, la 30-an de julio 2015)

B. Subtenado de kompreno 
(6) (...) estas multaj galaksioj en grupo. Tiu grupo kiu nomiĝas eh 

grapolo de galaksioj, cluster en la angla, povas kurbigi sunradiojn 
en tre interesaj manieroj. (Lille, la 27-an de julio 2015)

C. Prezentado de io netradukebla (realaĵo)
(7) Kaj la perfekto estas kompleksa akcionalo, kiu esprimas staton, kiu 

rezultis el la antaŭa ago, kiel nia esti -inta aŭ Present Perfect en la 
angla. Ĝis nun... (Lille, la 31-an de julio 2015)

D. Evoko de humuro
(8) 
A: Ni trovu la lingvon. <nomo de persono>, help us. Save the world. 
Eat the cake.
B-E: @@@5

 A: Ĉu iu volas?
C: Mi volus, sed mi ne plu havas spacon.
D: Ni povus lasi ĝin kiel vespermanĝo.

(Partizánske, en junio 2016)

Dua rezulto rilatas al la kvanto de lingvomiksaĵoj. Entute ni malmultajn 
ekzemplojn trovis (vd. tabelon 2). Inter la entute 81 okazoj, 28 (= 34,6%) estas 
anglaj enmetaĵoj, 16,0% estas francaj kaj 6,2% estas germanaj. Io interesa 
montriĝas, kiam ni rigardas la 28 okazaĵojn el la angla: nur 5 personoj estis 

5      @ = ridado
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parolantoj de la angla kiel gepatra lingvo. Tio signifas, ke plejmulto da 
vortoj estis menciitaj de parolantoj de aliaj lingvoj, en kiuj tiuj enmetaĵoj jam 
fariĝis normalaj vortoj, pruntitaj el la angla. Present perfect, cluster, desktop, 
curriculum estas enmetaĵoj, rezulto de lingvomiksado, sed el la plej diversaj 
lingvoj, kaŭzitaj de la uzo de la angla kiel lingvafrankao.

 lingvo horoj nombroj de 
lingvomiksaĵoj

Lingvomiksaĵoj 
/ horo

Reershemius kaj 
Lange (2014)

germana 80 305 3.8

Klimpfi nger 
(2009)

angla 12 104 8.67

Fiedler (2016) Esperanto 40 81 2.0

Tabelo 2: Lingvomiksado en Esperanto kompare al aliaj lingvoj

Laŭkvante la rezulto estas, ke lingvomiksaĵoj maloftas en Esperanto, 
kompare al datumoj pri la germana (Reershemius kaj Lange 2014) kaj la 
angla (uzataj kiel lingvafrankaoj) (Klimpfi nger 2009). Kelkaj uzoj, kiuj estas 
priskribataj en la faka literaturo pri aliaj lingvoj kiel oftaj tute ne ekzistas 
en Esperanto, nome la enmetado de anglaj esprimoj aŭ fi ksitaj unuoj pro 
prestiĝo, do por fari edukitan aŭ modernan, kosmopolitan impreson. 
Frazojn kiel la sekvontajn oni verŝajne ne trovas en Esperanto-komunikado, 
ĉar la angla ne havas tiel altan prestiĝon en Esperanto-rondoj kiel en 
alilingva komunikado:

*Mi faris tion just for fun.
*Vi povas fari ĉion ajn. The sky is the limit.
*Tio estis la plej bona kongreso ever.

5  Sintenoj de parolantoj
Niaj esploroj troviĝas en kontraŭdiro al la opinio de Van Parijs.6 Esperanto-
parolantoj ŝajnas preferi la proprajn lingvajn elementojn al anglaj 
transprenaĵoj. Ili volas montri, ke per la planlingvo ili kapablas ĉion esprimi 
sen prunteprenado el aliaj lingvoj. La korelacio inter la sinteno de la 
parolantoj kaj lingvomiksado, kiun niaj rezultoj sugestas, estas subtenata per 
aliaj studoj (Myers-Scotton 2005). Antaŭ ĉio estas paraleloj al endanĝerigitaj 
lingvoj. Ekzemple Jones (2005: 19) trovis, ke parolantoj, kiuj havas pozitivan 

6      Vidu pli detalan analizon en Brosch kaj Fiedler (2018)
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rilaton al sia lingvo – ŝia studo okupiĝas pri la malnoviĝanta Jersey Norman 
French (Jèrriais) – kaj uzas ĝin ĉiutage, malemas miksi lingvojn. Gardner-
Chloros (2009: 104; mia traduko) mencias okazojn, ke en Grekio membroj 
de turke parolanta komunumo evitas lingvoalternadon “pro alta nivelo 
de konscio pri la neceso protekti sian lingvon kaj kulturon kontraŭ greka 
infl uo”.

La alta metakomunika konscio kaj la lingvolojaleco de Esperanto-parol-
antoj trovas siajn esprimojn en oftaj prilingvaj diskutoj. Oni nur rigardu la 
ampleksajn retajn diskutojn pri la demando, ĉu en Esperanto oni rajtas uzi 
la terminon “Frekvencvortaro” (Zychewicz 2008). Alia ekzemplo venas el 
diskuto en Libera Folio (del Barrio 2015) pri libro, kiun oni anoncis per la 
titolo “Nova akademia verko pri Esperanto”. Post nur malmultaj interŝanĝoj 
de opinioj pri la enhavo de la libro ekestis intensa disputo pri la uzo de la 
vorto “akademia” en Esperanto, kiun malfermis la mesaĝo en (9).

      (9) 2015-07-07 14:24

Mi miras pri la senbrida uzo de la vorto “akademia” (ekz-e en la titolo de 
la artikolo kaj en iuj komentoj) en senco konata de mi nur en la angla. Ĉu 
“akademio” ne signifas “Societo, konstanta k ofi ciala, de beletristoj, artistoj 
aŭ sciencistoj” (PIV)? Ĉu la intencita signifo ne estus pli bone montrata de 
“faka”? 

Kelkfoje kritiko ankaŭ rilatas al la uzo de fi guraj esprimoj el aliaj lingvoj, 
kiel ekzemple en (10) pri la esprimo “maleolmordanto” (Libera Folio 2016), 
kiu verŝajne estas tradukaĵo de la angla anklebiter. (10)

A: Poento al la maleolmordanto <nomo de persono> por tiu manovro en 
tiel simbola momento.

[…]

B: [...] r a [= rilate al ] “Maleolmordanto” kiu estas vorto pli amuza ol 
insulta, aparte pro tio ke vi samfraze konsideras <nomo de persono> mem 
brilulo. Sed eble tiu esprimo ne estas tute internacia? Chu chinaj esperantistoj 
ezkemple komprenas vian celon. Mi volas renkonti tiajn brilulojn. 

Ekzemploj kiel tiuj montras, ke en Esperanto-komunikado la lingvaĵo 
mem ĉiam ludas rolon. La lingva sistemo estis konscie alproprigata de la 
parolantoj kaj pro tio estas ĉiam ĉeestanta. Samtempe plejmulto da uzantoj 
ŝajnas konscii pri tio, kiom grava estas ĝusta lingvouzo kaj la observado de 
lingva normo. La sinteno de la parolantoj ludas gravan rolon por la evoluo 
de lingvo kaj oni ne malatentu ilin ĉe pritaksado de la prognozoj de Van 
Parijs.
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La efi koj kiu jn la angla havas tamen ne limigas sin al unuopaj vortoj, pri 
kies uzo aŭ neuzo oni povas diskuti. Ekzistas krome latentaj infl uoj, pri kiuj 
parolantoj eble eĉ ne konscias, forme de vortkombinaĵoj kaj dirmanieroj (ekz. 
la uzo de havi + substantivo, kiel en Havu belan kongreson/agrablajn feriojn/…; 
kombinaĵo kiel adresi problemon, sentu vin libera + infi nitivo), tekstostrukturaj 
konvencioj aŭ salutmanieroj. Ankaŭ manieroj de vortformado estas trans-
prenataj (ekzemple kunfandado kiel muzaiko el muziko kaj mozaiko aŭ Breliro 
el brita eliro. La tereno de pragmatikaj infl uoj indas apartan esploron. Same, 
el tiu vidpunkto estontaj studoj okupiĝu pri la uzo de interjekcioj kaj gestoj 
(sufi ĉe ofte oni aŭdas WOW en Esperantujo kaj vidas la Thumbs-up-geston).

6  Konkludaj rimarkoj
Estis du kaŭzoj de mia  okupiĝo pri infl uoj de la angla al Esperanto en tiu ĉi 
kontribuo. La unua estis la observado de nuntempaj tiurilataj ŝanĝoj en etnaj 
lingvoj. La dua estis lastatempaj prognozoj, ke en la okazo de grandstila 
pludisvastiĝo ĉi tiu planlingvo eĉ pli draste ŝanĝiĝos pro amasa pruntado 
el la angla. Malfacilas batali kontraŭ tiaj hipotezoj, ĉar neniu vere scias pri 
lingvoevoluoj. Mi eĉ ne scias, ĉu oni batalu kontraŭ tiuj prognozoj, ĉar la 
devo pruvi ion aŭ doni argumentojn por tiuj tezoj ja estu sur la fl anko de 
la homoj, kiuj faras la hipotezojn. Tamen estas fakto, ke por antaŭdiri ion 
por la estonteco oni devas koni la estantecon kaj pro tio indas aŭ verŝajne eĉ 
endas studi la nunan lingvouzon en Esperanto.

Ĉi-rilata analizo pri nuntempa Esperanto-komunikado montras, ke 
infl uo de la angla kompreneble ekzistas. Ĝi estas kaŭzata de la uzo de la 
angla kiel lingvafrankao kaj koncernas precipe la terenon de la leksiko. Tio 
estas normala procezo, ĉar lingvokontaktoj estas unu el la plej gravaj faktoroj 
por lingvoŝanĝiĝo. Sed nia esploro montras, ke la infl uoj al Esperanto estas 
pli malgrandaj ol tiuj al aliaj lingvoj. La angla ne ĝuas same altan prestiĝon. 
Pro tio observeblas la tendenco, ke ĉe la novformado de terminoj endogenaj 
rimedoj estas preferataj. Krome lingvoalternado kaj lingvomiksado estas 
trovataj pli malofte en Esperanto ol en la uzo de aliaj (fremd)lingvoj kaj 
laŭkvante kaj laŭkvalite (t.e. rilate al la funkcioj). Gravan rolon ludas la 
parolantoj de Esperanto, kiuj singarde kontrolas sian propran lingvouzon 
kaj tiun de aliaj parolantoj surbaze de sia alte evoluita lingvokonscio kaj 
sinteno de lingvolojaleco, kaj tial ne estu ignorataj ĉe pritaksado de evoluoj 
en la planlingvo. Estontaj studoj pri tiu temo donu pli grandan atenton al la 
opinioj de la parolantoj mem kaj ili inkludu esplorterenojn krom la leksiko.
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“[…] a slim core of Esperanto roots […] and a huge periphery 
of (English) borrowings?” – Is Esperanto becoming more and 
more English?

Abstract: Using English has become the dominant means of international 
communication. Due to its role as a lingua franca, it is a major source of 
language infl uence worldwide. The enormous impact of English on other 
languages can be felt across all levels of linguistic systems, but especially 
in the fi eld of lexis. Some of these infl uences are clearly visible while some 
others are hidden. This article sheds light on the impact that English has 
on Esperanto in order to test recent predictions about the development 
of the planned language. It is based on a corpus of authentic spoken data 
that were obtained in a variety of communicative settings (including 
speech events such as spontaneous everyday conversations, panel and 
working-group discussions, interviews and outings). Code-switching, in-
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cluding the insertion of English words and phrases, is shown to be used 
in a limited variety of pragmatic functions and to a considerably lesser 
degree than in other languages. This can be attributed to the speakers’ de-
veloped metalinguistic consciousness, attitudes such as linguistic loyalty 
and shared community norms. The fi ndings suggest similarities between 
Esperanto and minority or endangered languages.

Keywords: English; Esperanto; Code-switching; Lexical infl uences; Atti-
tudes of Esperanto speakers.

„[…] a slim core of Esperanto roots […] and a huge periphery 
of (English) borrowings?” – Wird Esperanto immer englischer?

Zusammenfassung: Die englische Sprache ist weltweit zum dominier-
enden Kommunikationsmittel geworden. Durch ihre Verwendung als 
Lingua franca ist sie gegenwärtig die hauptsächliche Quelle von Ein-
fl üssen, die auf allen Ebenen des Sprachsystems spürbar sind, vor allem 
jedoch im Bereich der Lexik. Einige dieser Einfl üsse sind deutlich sicht-
bar, während andere indirekter Art sind. Dieser Beitrag beschäftigt sich 
mit dem Einfl uss des Englischen auf das Esperanto, um einige jüngst 
gemachte Vorhersagen zur Weiterentwicklung des Esperanto zu über-
prüfen. Er basiert auf einem Korpus gesprochener Daten, das eine große 
Breite von Textsorten beinhaltet, wie z.B. Alltagsgespräche, Panel- und 
Arbeitsgruppendiskussionen, Interviews und Exkursionen. Es zeigt sich, 
dass Codeswitching (einschließlich der Verwendung englischsprachigen 
Materials) im Esperanto insgesamt seltener und in einer begrenzteren 
Anzahl pragmatischer Funktionen auftritt als in anderen Sprachen. Das 
kann mit Spracheinstellungen von Esperantosprechern, wie z.B. Spra-
chloyalität, sowie ihrem entwickelten metasprachlichen Bewusstsein 
erklärt werden. Die Ergebnisse weisen Parallelen zur Situation in bed-
rohten Sprachen auf.

Schlagworte: Englisch; Esperanto; Codeswitching; Lexikalische Ein-
fl üsse; Einstellungen von Esperanto-Sprechern.
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Kial multas adjektivoj en Esperanto?
Komparo kun la korea, la japana, Dom, 

Tokpisino kaj aliaj lingvoj

Resumo: Estas ĝenerale akceptite, ke iuj lingvoj havas grandan klason de 
adjektivoj dum aliaj kontentigas sin per malmultaj — laŭokaze neniom — 
en la sama vortospeco. En ĉi tiu artikolo, mi provas montri la propraĵojn 
de adjektivoj en Esperanto, kiuj kontribuas al la abundeco de adjektivaj 
vortoj, pere de komparo kun la korea, la japana, Dom, Tokpisino kaj aliaj 
lingvoj. Diskutataj estas i.a.: (i) diferencoj inter verbecaj adjektivoj kaj 
substantivecaj adjektivoj; (ii) rekta determinado, kiuj ne estas propraĵo de 
adjektivoj en multaj lingvoj; (iii) posedaj pronomoj, kiuj estas adjektivaj 
en Esperanto, sed ne en aliaj lingvoj; kaj (iv) rilataj adjektivoj, kiuj estas 
tute fremdaj al la plejmulto da lingvoj. Esperanto produktive derivas di-
versajn adjektivojn el substantivoj kaj verboj, sed multaj lingvoj utiligas 
aliajn strategiojn por esprimi tiujn signifojn. Fine, mi argumentas, ke la 
ekzisto de amaso da adjektivoj kaj aparte de rilataj adjektivoj, estas karak-
teriza trajto de Esperanto, kaj ke kiel sugestite rilate adpoziciojn (Tida 
2008), Esperanto klare heredis tiun ĉi econ el eŭropaj lingvoj.

Ŝlosilvortoj: Esperanto; Adjektivoj; La korea lingvo; La japana lingvo; 
Novgvineo.

1  Enkonduko
Vortospeco1 estas gramatika klaso de vortoj en certa lingvo. Por distingi 
diversajn vortospecojn, ni observas gramatikajn kondutojn de vortoj en 
la koncerna lingvo. Estas ĝenerale akceptite, ke la aro de vortospecoj en 
iu lingvo ne necese respondas al tiu de alia lingvo, kaj la grandeco de ĉiu 
vortospeco ege varias de lingvo al lingvo. Plejmulto de lingvistoj konsentas, 
ke troviĝas en ĉiuj lingvoj distingo inter substantivoj kaj verboj kiom ajn 
malfacile estas trovi kriteriojn por identigi gramatikajn diferencojn inter ili 
en certa lingvo (vidu i.a. Schachter kaj Shopen 2007: 5; Dixon 2010: 37–38; 
aldone al la ĉi-subaj referencoj). Ekzemple, kelkaj lingvistoj iam argumentis, 
ke ne ekzistas distingo inter substantivoj kaj verboj aŭ iaj ajn vortospecoj en la 
munda lingvo (Hoffman 1903: xvii–xxi; Hengeveld k.a. 2004). Tamen Evans 

1 “Vortospeco” laŭ la Plena Ilustrita Vortaro de Esperanto (PIV). Alia esprimo kuƟme uzata 
estas “parolelemento”.
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kaj Osada (2005) montris, ke lingvo sen vortospecoj estas mito. Nuntempe 
tute ne ĉesas tiu debato tiel ke unu el la aŭtoroj de la supremenciita artikolo 
diras aliloke, ke “ankoraŭ ne donita estas la fi na respondo al la demando ĉu 
ĉiuj lingvoj almenaŭ distingas substantivojn kaj verbojn, sed certe ekzistas 
lingvoj sen prepozicioj, adjektivoj, artikoloj, aŭ adverboj” (Evans 2010: 46; 
mia traduko).

Antaŭ ol diskuti pri adjektivoj, mi volas adopti la opinion, ke subjekto kaj 
predikato estas du bazaj kaj universalaj sintaksaj elementoj en frazo (Boas 
1938: 133) kaj ankaŭ, mi volas supozi, ke la distingo inter substantivoj kaj 
verboj, kiu estas difi nebla kaj sintakse kaj semantike, estas universala kiel 
plejmulto de lingvistoj – eĉ la plej skeptikaj – supozas (Sapir 1921: 125-126; 
Vendryes 1921: 136-139). Komparo de malpli baza kategorio de adjektivoj 
en diversaj lingvoj eblas nur surbaze de sistemo kun substantivoj kaj verboj 
kiel ĝenerala arkitekturo de gramatiko. Kiel bone konate, tipaj substantivoj 
povas stari kiel subjektoj sintakse, kaj ili semantike signifas iajn objektojn, 
dum tipaj verboj povas stari kiel predikatoj signifante agojn. Tio ne signifas, 
ke ĉiu substantivo de iu lingvo devas signifi  objekton (ekz. ago en Esperanto). 
Ankaŭ iuj verboj en iu lingvo povas ne signifi  agon (ekzemple inkluzivi 
en Esperanto). Universalaj kategorioj de substantivoj kaj verboj estas 
prototipaj kategorioj, kies kernaj membroj prezentas ĉiajn tipajn sintaksajn 
kaj semantikajn karakterojn. Ne malpli grave, substantivoj kaj verboj devas 
konsistigi vortospecojn en la senco, ke ili konsistigas gramatikajn klasojn en 
koncerna lingvo. Kriterioj de vortospececo estas lingvo-specifaj. Ekzemple, 
iuj vortoj en Esperanto havas tipan fi naĵon -o, kaj “deklinaciiĝas” aŭ ŝanĝas 
siajn formojn laŭ nombro kaj kazo; tial ili formas morfologian klason. Tipaj 
membroj de ĉi tiu speco semantike reprezentas iajn objektojn kaj sintakse 
povas stari kiel subjekto; tial la vortospeco konsideriĝas kiel substantiva.

Esperanto havas vortospecon, kies membroj deklinaciiĝas laŭ nombro 
kaj kazo samkiel substantivoj, utiligas normale helpon de kopulo kiel esti 
por formi predikaton en la sama maniero ankoraŭfoje kiel substantivoj, sed 
diferencas de substantivoj per tio, ke ili povas rekte determini substantivon 
kaj havas tipan “fi naĵon” -a. Kiel nomi ĉi tiun vortospecon? La propono de 
Dixon (1977, 2004) estas klara kaj fi dinda por identigi vortospecojn, aparte 
adjektivan: la etikedo aŭ rubriko de ĉiu vortospeco decidiĝas laŭ tipa 
semantika enhavo de kernaj membroj. Oni nomas la koncernajn vortojn 
“adjektivoj” ĉar kernaj membroj de ĉi tiu vortospeco inkluzivas vortojn 
kiel granda, nova, bona, nigra, mola, rapida, saĝa, ktp. Esperanto, do, havas 
adjektivon kiel vortospecon, kaj tiuj adjektivoj estas substantivecaj. Fakte 
adjektivoj en Esperanto estas tiel multaj, ke la abundeco mem en la koncerna 
vortospeco karakterizas la lingvon ne senkiale. La lingvoj, kiujn la aŭtoro de 
ĉi tiu artikolo rekte konas, havas multe malpli da adjektivoj, kaj ŝajnas dece, 
ke ni komencu rigardi la situacion en ili por klarigi kia estas Esperanto.

Kial multas adjekƟ voj en Esperanto?
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2  Adjektivoj en kvar lingvoj
2.1  La korea
La korea lingvo havas vortospecon, kies membroj “konjugaciiĝas” aŭ ŝan-
ĝas siajn formojn laŭ tempo, respekto (direktita al la subjekto), ĝentileco 
kaj formaleco (direktitaj al la alparolato), kaj modoj (deklara, demanda, 
subpropozicia) plejparte samkiel verboj sed kun etaj propraĵoj, kiujn 
verboj ne havas. Formoj por diversaj subpropozicioj inkluzivas epitetan 
formon. La kernaj membroj de ĉi tiu vortospeco inkluzivas vortojn kiel 
khu-ta2 “granda”, saylop-ta “nova”, coh-ta “bona”, kem-ta “nigra”, putulep-ta 
“mola”, kaj ttokttokha-ta “saĝa”, kaj ilia semantiko kondukas nin nomi ilin 
adjektivoj. Ĉi-subaj ekzemploj montras kiom similaj estas formoj de la verbo 
tal-ta “pendigi” kaj de la adjektivo tal-ta “esti dolĉa”, kies radikaloj estas 
homofonaj kaj en kies paradigmoj multaj formoj restas homofonaj (1b–d).

(1) a. ta-nta tal-ta                                                       [korea]
  pendigi-PREZ.DEK3 esti.dolĉa-DEK

  “pendigas” “estas dolĉa”
 b. tal-ass-ta tal-ass-ta                                                 [korea]
  pendigi-PRET-DEK esti.dolĉa-PRET-DEK

  “pendigis” “estis dolĉa”
 c. ta-pnita ta-pnita                                                   [korea]
  pendigi-FRM.DEK esti.dolĉa-FRM.DEK

  “pendigas” “estas dolĉa”          (ambaŭ en formala stilo)
 ĉ. ta-pnikka ta-pnikka                                                 [korea]
  pendigi-FRM.DMD esti.dolĉa-FRM.DMD

  “ĉu pendigas?” “ĉu estas dolĉa?”   (ambaŭ en formala stilo)
 d. tal-myen tal-myen                                                  [korea]
  pendigi-KOND esti.dolĉa-KOND

  “se pendigas” “se estas dolĉa”

Adjektivoj en la korea estas ege verbecaj, kaj inter adjektivoj kaj verboj 
troviĝas nur malmulte da diferencoj. Ekzemple (1a) ĉi-supre montras 
diferencon ĉe la fi naĵo por la deklara formo: la alomorfo -nta, kiu estas 
eksplicite markita por prezenceco, sekvas verban radikalon kaj la nemarkita 
alomorfo -ta, adjektivan. Krome, al adjektivoj mankas volitiva formo (2a) 
kaj imperativa formo de verboj havas saman formon kiel ekkria formo de 
adjektivoj kun la samforma fi naĵo (2b).

2 Koreaj ekzemploj en ĉi Ɵu arƟkolo sekvas la Yale-transskribon.
3 Listo de mallongigoj troviĝas fine de la arƟkolo.

TIDA Syuntarô
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(2) a. tal-ca *tal-ca                                                               [korea]
  pendigi-VOL esti.dolĉa-VOL

  “ni pendigu” (ni estu dolĉa)
 b. tal-ala tal-ala                                                               [korea]
  pendigi-IMP esti.dolĉa-EKK

  “pendigu” “dolĉe!”

Kelkaj vortoj staras meze inter verboj kaj adjektivoj. Ekzemple vortoj por 
ekzisto (iss-ta, eps-ta) en la korea kondutas parte verbe, parte adjektive. Inter 
verbecaj vortoj en la korea iom esceptan lokon okupas kopuloj (=i-ta, ani-
ta), kiuj estas plejparte adjektivaj sed havas proprajn gramatikajn apartaĵojn 
(Kim 2017).

Pro la simileco de verboj kaj adjektivoj en la korea, multaj proponas, 
ke verboj kaj adjektivoj estas inkluzivitaj en unu superkategorio de yongen 
aŭ phulissi (Choy 1961; Nam kaj Ko 1993; Suh 2006), por tiel diri, “predi-
katoj” (Sohn 1999: 204). Aliaj argumentas, ke adjektivoj konsistigas nur 
subkategorion de la kategorio de “verboj” (Elisséèv 1924; Ramstedt 1939; 
Mok 2011) aŭ pli specife de la netransitivaj verboj (Martin 1992: 89). En 
malsamaj manieroj, ĉiuj fakuloj supremenciitaj supozas hierarkion de 
vortospecoj.

Grava por nia diskuto estas la epiteta formo de verbo kaj adjektivo (3).
(3) ta-nun kes ta-n kes                   [korea]
 pendigi-PREZ.EPIT afero esti.dolĉa-EPIT afero
 “la fakto, ke (mi/iu) pendigas” “la fakto, ke (io) estas dolĉa”
 “tio, kion (mi/iu) pendigas” “dolĉaĵo”

Por koreaj adjektivoj, samkiel verboj, la ĉefa funkcio estas fariĝi predikato 
kaj ne rekte determini substantivon. Rekta determinado parte difi nas 
esperantajn adjektivojn, sed ĝi ne povas esti uzata kiel universala kriterio 
por identigi adjektivojn. Iuj lingvistoj uzas la terminon “participo” por korea 
epiteta formo (kp. Ramstedt 1939: 106–109), sed tiam oni devas klare distingi 
la koncepton “participo” de tiu de “adjektivo”.4 En la korea, adjektivoj, 
samkiel verboj, devas esti en “participa” aŭ epiteta formo por determini 

4 Ramstedt (1939), nomante “kvalitajn verbojn” Ɵujn vortojn, kiujn ĉi Ɵu arƟkolo traktas 
kiel adjekƟvojn, uzas krom “parƟcipoj” ankaŭ la terminon “verbaj adjekƟvoj” por mencii 
la saman formklason. Kvankam lia pritrakto de vortospecoj estas konsekvenca ĉar lia “ad-
jekƟvo” ne estas vortospeco sed formo de verboj, por nuntempaj lingvistoj lia terminaro 
kaj priskribo havas iom tro da nuancoj de tradicia okcidenta gramaƟko: ekzemple, “verbaj 
adjekƟvoj” estas kune kun “verbaj substanƟvoj” klasitaj sub nomina verbalia (verbaj nom-
vortoj), kies homogeneco en la korea estas dubinda.

Kial multas adjekƟ voj en Esperanto?
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sub stan tivon5. Vidu Shagal (2017) por la propono, ke la nocio de participo 
en ĝenerala lingvistiko devas ne esti ligita al la koncepto de adjektivo. Inter 
aliaj lingvoj kun distingo inter adjektivoj kaj participoj, la burjata estas 
plene kaj klare montrita kiel tia (Yamakoshi 2013). En Esperanto, la sin-
taksa epiteteco estas markita per adjektiva formo, kaj la adjektiva formo 
de parti cipoj probable estas la ĉefa formo de participoj en Esperanto (Tida 
2022). Dume, en la korea, la sintaksa epiteteco de adjektivoj estas markita 
per epiteta (aŭ participa) formo, kiu ne estas ĉefa formo.6

La korea estas sufi ĉe riĉa je adjektivoj (Sohn 2004). Ĉi tiu vortospeco in-
klu zivas derivaĵojn kaj vortojn de pluraj devenoj: propraj, ĉindevenaj, angla-
devenaj kaj aliaj, kaj certe la nombro de koreaj adjektivoj ege superas tiun de 
japanaj, pri kiuj ni diskutos tuj. Tamen, la lingvo certe havas pli malgrandan 
provizon de adjektivaj vortoj ol Esperanto. Kompreneble, mi ne parolas pri 
la esprimpovo de la lingvo, sed pri aparteno de vortoj al vortospecoj.

Antaŭ ol mi montru sisteman mankon de iuspecaj adjektivoj en la posta 
duono de la artikolo, ekzamenetu kelkajn ne-adjektivajn tradukojn por 
esperantaj adjektivoj, el esperanto-koreaj vortaroj. Multaj esprimoj el la ĉi-
subaj estas substantivoj uzataj kun la genitiva partikulo (4), kaj aliaj estas 
epiteta formo de ne-adjektivaj predikatoj (5).

(4) a. lasta:
  macimak=uy choyhwu=uy choykun=uy            [korea]
  fi no=GEN fi no=GEN lasta.tempo=GEN

  “de fi no” “de fi no” “de lasta tempo”
 b. vera:
  cinsil=uy cincca=uy sasil=uy                   [korea]
  vero=GEN vero=GEN fakto=GEN

  “de vero” “de vero” “de fakto”

5 Ankaŭ noƟnde estas, ke la korea epiteta formo de verboj kaj adjekƟvoj havas nenian 
orienƟĝon dum esperantaj parƟcipoj en adjekƟva formo havas orienƟĝon laŭ voĉo: akƟva 
parƟcipo estas orienƟta al sia subjekto kaj pasiva parƟcipo al sia objekto. En (3) la vorto kes 
“afero”, kiun la epiteta formo de tal-ta “pendigi” determinas, povas esƟ objekto de la verbo 
aŭ eksterpropozicia elemento. La epiteta formo povas determini ankaŭ sian subjekton (i) 
kaj elementon, kiu ne estas rekta komplemento (ii).

(i) a-nun   salam                   [korea]
 scii-prez.epit  homo
 “la homo, kiu scias”  “la homo, kiun (mi/iu) scias”
(ii) mek-nun  yang       cek-un  yang               [korea]
 manĝi-prez.epit kvanto       esƟ.malmulta-prez.epit kvanto
 “la kvanto, kiun (mi/iu) manĝas”       “malgranda kvanto”
6 Mi evitas ĉi Ɵe trakƟ la verbajn formojn kun adverba funkcio, kiujn la okcidenta tradicio de 

gramaƟko oŌe nomas parƟcipoj (Haspelmath 1994), ĉar la diskuto estas jam sufiĉe malsim-
pla.

TIDA Syuntarô
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 c. fremda:
  oykwuk=uy talu-n  salam=uy                      [korea]
  fremda.lando=GEN alia-EPIT  persono=GEN

  “de fremda lando” “de alia persono”
 ĉ. verda:
  noksayk=uy                                                                               [korea]
  verdo=GEN

  “de verdo”
(5) a. preta:
  cwunpitoy-n                                                                              [korea]
  pretiĝi-PRET.EPIT

  “pretiĝinta”
 b. valora:
  kachi-iss-nun polam-iss-nun                            [korea]
  valoro-ekzisti-PREZ.EPIT merito-ekzisti-PREZ.EPIT

  “valoron havanta” “meriton havanta”

La ĉi-supraj koreaj esprimoj estas facile kaj rekte tradukeblaj en la japanan. 
Efektive, la du lingvoj estas tre similaj en multaj aspektoj kaj gramatike kaj 
semantike. Interese estas ke preskaŭ ĉiuj japanaj adjektivoj estas tradukeblaj 
en koreajn adjektivojn, sed la inverso ne validas.

2.2  La japana
La japana lingvo havas vortospecon, kies membroj “konjugaciiĝas” laŭ 
tempo, ĝentileco, modo, kaj tipo de subpropozicio, simile al verboj, sed kun 
iom da diferenco. La kernaj membroj de ĉi tiu vortospeco inkluzivas vortojn 
kiel ooki’i “granda”, atarasi’i “nova”, yo’i “bona”, kuro’i “nigra”, yawaraka’i 
“mola”, haya’i “rapida”, kaj kasiko’i “saĝa”, kaj adjektivoj estas tre trafa nomo 
por ili konsiderante ilian semantikon. Komparu la verbon tabe’ru “manĝi” 
kaj la adjektivon ooki’i “esti granda” en diversaj formoj (6).

(6) a. tabe’ru ooki’i7                                                      [japana]
  manĝi.DEK esti.granda.DEK

  “manĝas” “estas granda”

7 En ĉi Ɵu arƟkolo japanaj ekzemploj estas prezenƟtaj laŭ kunrei-transskribo kun signo por 
akcento, kaj la limo inter la radikalo kaj la sufikso en la japana sekvas proponon de Tida 
(2020).
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 b. ta’be-ta o’oki-kaQta                                               [japana]
  manĝi-PRET.DEK esti.granda-PRET.DEK

  “manĝis” “estis granda”
 c. tabe’re-ba o’oki-kereba                                             [japana]
  manĝi-KOND esti.granda-KOND

  “se manĝas” “se estas granda”

La ĉi-supraj japanaj adjektivoj kaj verboj ŝanĝas siajn formojn laŭ samaj 
gramatikaj kategorioj kiel la koreaj respondaj vortoj, sed la forma paralelo 
de adjektivoj kaj verboj en la japana ne estas tiel evidenta kiel en la korea. 
Ankaŭ, la japana kaj la korea diferencas per tio, ke en la japana verboj kaj 
adjektivoj ne havas apartan formon por epiteta funkcio. La deklara formo 
kaj de verboj kaj de adjektivoj povas rekte determini substantivojn, kaj en la 
ne-preterita formo (7a) kaj en la preterita formo (7b).

(7) a. tabe’ru               hito        ooki’i                              hito           [japana]
  manĝi.DEK        homo    esti.granda.DEK            homo
  “manĝanta homo”        “granda homo”
 b. ta’be-ta                 hito        o’oki-kaQta                     hito           [japana]
  manĝi- PRET.DEK  homo    esti.granda-PRET.DEK   homo
  “manĝinta homo”        “homo, kiu estis granda”

Kvankam adjektivoj en la japana estas iom verbecaj en tio ke adjektivoj 
kaj verboj konjugaciiĝas laŭ samaj gramatikaj kategorioj almenaŭ parte, 
ĉi-supraj ekzemploj sufi ĉe montras, ke verboj kaj adjektivoj diferencas per 
alomorfoj de la fi naĵo, kiujn ili prenas. Ankaŭ, la ĝentileco al la alparolato 
estas esprimata en malsamaj manieroj (8).

(8) a. tabe-ma’su ooki’i=de’su                                    [japana]
  manĝi-ĜEN.DEK esti.granda.DEK=KOP.ĜEN.DEK

  “manĝas” “estas granda”   (ambaŭ en ĝentila stilo)
 b. tabe-ma’si-ta o’oki-kaQta=de’su          [japana]
  manĝi-ĜEN-PRET.DEK esti.granda-PRET.DEK= KOP.ĜEN.DEK

  “manĝis” “estis granda”    (ambaŭ en ĝentila stilo)

Kiel ilustrite en ekzemploj (8), por esprimi altan gradon de ĝentileco, 
la japana adjektivo utiligas kopulon en ĝentila formo. La uzo de kopulo 
estas nek norma nek normala. Pri normeco, iuj parolantoj ne akceptas la 
kombinaĵon de adjektivo kaj kopulo kvankam aliaj ne zorgas pri la ĝentiligo 
de adjektivo per kopulo. Pri normaleco, la sinsekvo de adjektivo kaj kopulo 
redunde esprimas la deklaran modon dum aliaj japanaj predikatoj neniam 
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esprimas deklarecon pli ol unu fojon. Krome, la tempo estas esprimata de 
adjektivo mem kaj ne de la kopulo =de’su, kiu ne ŝanĝas sian formon en (8a, 
b), dum kopulo normale ludas rolon kiel signalo de la tempo kiam ĝi estas 
uzata por substantivoj: =da, =de’su por ne-preterito (9a) kaj =da’t-ta, =de’si-ta 
por preterito (9b).

(9) a. gakusei=da gakusei=de’su                              [japana]
  studento=KOP.DEK studento=KOP.ĜEN.DEK

  “estas studento” “estas studento” (ĝentila stilo)
 b. gakusei=da’t-ta gakusei=de’si-ta                           [japana]
  student=KOP-PRET.DEK student=KOP.ĜEN-PRET.DEK

  “estis studento” “estis studento” (ĝentila stilo)

Verbeca kategorio de adjektivoj en iuj lingvoj estis jam delonge kaj vaste 
konata (vidu Sapir 1921: 124 kaj Waringhien 1959 [1989]: 121), kaj troveblas 
en sufi ĉe multe da lingvoj (Dixon kaj Aikhenvald 2004). Ankaŭ en la munda, 
la distingo inter verbo kaj adjektivo estas nur iel arbitre farita (Osada 1992: 
42, 123). En tiaj lingvoj, la ĉefa kaj tipa funkcio de adjektivoj estas roli kiel 
predikato en frazo. Kiam adjektivo determinas substantivon en tiaj lingvoj, 
la sama morfologia strategio kiun verbo uzas por fariĝi epiteto estas uzata: 
speciala epiteta formo en la korea, kaj multfunkcia deklara formo en 
la japana. La verbecaj adjektivoj en la korea kaj la japana montras, ke la 
tipologio de vortospecoj, en kiu adjektivo estas alligita al sintaksa funkcio 
kiel “determinanto de substantivo” (Hengeveld kaj aliaj 2004; Jansen 2013a, 
2013b) estas malfacile pravigita en ĝenerala lingvistiko (Lichtenberk 2005; 
Haspelmath 2012).

La ĉi-supre diskutitaj adjektivoj en la japana formas duone fermitan 
aron en tio, ke plejmulto de ili estas simpla primitiva radiko kaj ili normale 
ne bonvenigas novajn fremdajn kamaradojn — nome pruntovortojn. Ĉi 
tiu situacio ne estas tre nenormala ĉar derivaj adjektivoj estas malpli ofte 
trovitaj ol derivaj verboj en lingvoj en la mondo (Haspelmath kaj Sims 2010: 
89). Tamen, evidente japanaj adjektivoj nombre malmultas kompare kun 
aliaj ĉefaj vortospecoj en la japana, kaj ilia proporcio al la tuta vortoprovizo 
estas pli malgranda ol en Esperanto. Komparu japanajn adjektivojn, kiuj 
okupas nur malpli ol 2% el la tuto de vortoj listigitaj en tezaŭro (10a) kaj en 
vortaro (10b) kun esperantaj adjektivoj, kiuj okupas pli ol 13% el la tuto de 
vortoj en vortaro de simila skalo (11).
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(10) Proporcio de adjektivoj al la tuta vortoprovizo en la japana 
(adjektivoj/ĉiuj vortoj)
 a. 590 / 32 600 = 1,81%       – Bunruigoihyo 1964 (Tamamura 1975)
 b. 537 / 40 393 = 1,33%   – Reikai Kokugo Ziten 1956 (Morita 1980)
(11) Proporcio de adjektivoj al la tuta vortoprovizo en Esperanto 
(adjektivoj/ĉiuj vortoj)8

 5 187 / 37 951 = 13,67%     – Praktika Esperanto-Japana Vortareto (2022)

2.3  Pluraj vortospecoj por adjektivecaj vortoj
Krom verbecaj adjektivoj, ekzistas grupo de vortoj en la japana, kies membroj 
semantike respondas al esperantaj adjektivoj, sed kondutas substantivece en 
tio, ke ili bezonas kopulon por formi predikaton kaj postulas postpozicion 
por determini substantivon. Al ĉi tiu grupo apartenas vortoj kiel kyodai 
“giganta”, hure’ssyu “freŝa”, ki’rei “pura, bela, neta”, makku’ro “nigrega”, 
yawara’ka “mola”, sumi’yaka “tuja, senprokrasta”. Ĉi-subaj ekzemploj en (12) 
ilustras la uzon de substantivecaj adjektivoj kun la kopulo kiel predikato.

(12) a. ki’rei=da ki’rei=de’su                                            [japana]
  pura=KOP.DEK pura=KOP.ĜEN.DEK

  “estas pura” “estas pura” (ĝentila stilo)
 b. ki’rei=da’t-ta ki’rei=de’si-ta                                         [japana]
  pura=KOP-PRET.DEK pura=KOP.ĜEN-PRET.DEK

  “estis pura” “estis pura” (ĝentila stilo)

Facile videbla estas paralelo inter uzoj de substantivo (9) kaj substantiveca 
adjektivo (12) sekvataj de kopulo. Sed substantivecaj adjektivoj ne kondutas 
perfekte samkiel substantivoj, ekzemple kiam ili estas uzataj kiel epitetoj. 
La japana kopulo =da (en nepreterita tempo), ne samkiel aliaj veraj verboj, 
ne uzatas por epiteto.9 La genitiva postpozicio estas uzata kiam substantivo 
fariĝas epiteto (13a) kaj la speciala epiteta postpozicio estas uzata kiam 
substantiveca adjektivo fariĝas epiteto (14a), dum la kopulo en preterita 
formo (=da’tta) estas uzata senŝanĝe kaj en deklara funkcio (9b, 12b) kaj en 
epiteta funkcio (13b, 14b).

8 El la esprimoj lisƟgitaj en PrakƟka Vortareto de Esperanto 1.81, nur unuvortaj esprimoj 
estas kalkulitaj.

9 La japana havas alian kompleksan kopulon =de a’ru (=kiel ekzisƟ) “esƟ”, kiu estas sƟle pli 
formala, kaj ĝi estas uzebla kaj por predikato kaj por epiteto, sed la uzo de =de a’ru por 
epiteto (ki’rei=de a’ru mizu “pura akvo”) estas tro peza kiel normala lingvaĵo.
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(13) a. gakusei=no Yamada-kuN                                    [japana]
  studento=ĜEN PN-sinjoro
  “s-ro Yamada, kiu estas studento”
 b. gakusei=da’t-ta  Yamada-kuN                                                 [japana]
  studento=KOP-PRET.DEK PN-sinjoro
  “s-ro Yamada, kiu estis studento”
(14) a. ki’rei=na mizu                                                         [japana]
  pura=EPIT akvo
  “pura akvo”
 b. ki’rei=da’t-ta mizu                                                        [japana]
  pura=KOP-PRET.DEK akvo
  “akvo, kiu estis pura”

Kelkaj radikaloj estas uzataj kaj kiel substantivecaj adjektivoj kaj kiel 
normalaj substantivoj.10 La diferenco en la statuso pri vortospeco montriĝas 
kiam tia radikalo staras kiel epiteto ĉar substantivoj ne povas preni la 
epitetan postpozicion (15).

(15) a. keNkoo=na hito’                                                              [japana]
  sana=EPIT homo
  “sana homo”
 b. keNkoo=no moNdai                                                          [japana]
  sana=GEN problemo
  “san-problemo, problemo de/pri sano”

Kelkaj radikaloj kiuj signifas kvaliton estas uzataj kaj kiel verbecaj adjektivoj 
kaj kiel substantivecaj adjektivoj (Miyajima 1965; Morita 1980). Ekzemple, la 
radikalo yawara’ka “mola” estas uzata kiel verbeca adjektivo en (16a) kaj kiel 
substantiveca adjektivo en (16b).

(16) a. yawaraka’i                                                                                 [japana]
  mola.esti=DEK

  “estas mola, mola”
 b. yawara’ka=na yawara’ka=da                                         [japana]
  mola=EPIT mola=KOP.DEK

  “mola” “estas mola”

10 La afero estas ege simpligita ĉi Ɵe. Vidu Miyajima (1965), Muraki (2022) kaj Tanomura 
(2002) pri pli da diskutoj.
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Tiel, substantivecaj adjektivoj en la japana tre similas al substantivoj, 
sed ili montras ankaŭ diferencon disde substantivoj (15) kaj afi necon al 
adjektivoj (16). Iuj emfazas substantivecon de ĉi tiuj vortoj kaj ne aprobas 
apartan vortospecon por ili (Tokieda 1978), dum aliaj preferas terminon na-
adjektivoj (Yamasaki 2000) akcentante semantikan similecon al adjektivoj. 
La lerneja gramatiko en Japanio adoptis la opinion de Hashimoto (1948: 
98–130), ke ili formas apartan vortospecon nomatan keiyoodo’osi,11 sed 
lingvistoj ofte metas la koncernajn vortojn en la meza loko inter substantivoj 
kaj adjektivoj, nomante ilin substantivaj adjektivoj (Teramura 1982) aŭ 
adjektivaj substantivoj (Martin 1992; Kageyama 1993).

Substantivecaj adjektivoj en la japana estas iusence duarangaj ĉar pli 
bazaj vortoj troviĝas en la unua kategorio de japanaj adjektivoj, kiuj estas 
verbecaj. Tamen, la duaj adjektivoj nombre superas la unuajn verbecajn ĉar, 
male al verbecaj adjektivoj, vortoj de la dua klaso de adjektivoj inkluzivas 
pruntvortojn ĉindevenajn (17a) kaj angladevenajn (17b), aldone al vortoj 
derivitaj per la produktiva sufi kso -teki (-eca) (17c).

(17) a. bi’Nboo(=na) malriĉa, daita’N(=na) aŭdaca, keNkoo(=na) sana, 
ki’rei(=na) pura, bela, neta siNseN(=na) freŝa                     [japana]

 b. ekizoti’kku(=na) ekzotika, gurote’suku(=na) groteska, 
hure’ssyu(=na) freŝa, ka’rahuru(=na) bunta, zyu’usii(=na) suka 
                                                                                               [japana]

 c. baatari-teki(=na) senpripense decidita, niNgen-teki(=na) homa/
homeca, geNgo-teki(=na) lingva/lingveca, kokusai-teki(=na) 
internacia, koperunikusu-teki(=na) kopernika, keNkoo-teki(=na) 
saneca                                                                                             [japana]

En la korea, adjektivoj rezultas el tradukoj de ekzemploj en (17a, b), kaj 
tio parte klarigas kial la korea havas pli da adjektivoj ol la japana. Rilate 
al (17c), la respondaj tradukoj en la korea ne estas veraj adjektivoj. Iuj 
lingvistoj opinias, ke ankaŭ en la korea la koncernaj vortoj formas alian etan 
klason de adjektivecaj vortoj aldone al veraj adjektivoj, sed ili rigardas ĝin 
kiel subklason de substantivoj. Ĉi tiu subklaso estas sintakse distingebla 
de ceteraj substantivoj (Kim 2002; Mok 2011; Kim 2017). Plejmulto de 
adjektivecaj substantivoj en la korea havas la sufi kson -cek kaj respondas 
al japanaj esprimoj kun la sufi kso -teki (vidu 17c). Historie, ĉi tiuj esprimoj 
sufi ksitaj de la ĉindevena morfemo -teki establiĝis en la japana por traduki 
anglalingvajn adjektivojn kiel systematic, parte utiligante la fonetikan 
similecon inter -teki kaj -tic (Otsuki 1902: 282–283). Koreaj esprimoj plej 

11 La rekta traduko de keiyoodo’osi estus “adjekƟvaj verboj”. Hashimoto (1948) rigardas kopu-
lon kaj postpozicion, kiuj sekvas ilin, kiel finaĵojn.
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verŝajne estas paŭsoj (traduk-pruntoj) de japanaj esprimoj, kiuj abundas 
aparte en ĉindevenaj esprimoj. Substantivecaj adjektivoj aŭ adjektivecaj 
substantivoj kaj en la japana kaj en la korea, do, parte originas el okcidentaj 
lingvoj, sed ili ne estas tiel substantivecaj kiel tiuj en Esperanto en tio ke ili 
neniam memstare funkcias kiel komplemento en frazo12 (Muraki 2002; Mok 
2011).

Tamamura (1975) montris, ke japanaj duaj adjektivoj registritaj en la 
tezaŭro Bunruigoihyoo nombre pli-ol-duoblas unuajn adjektivojn (1241/ 
590), sed la sumo de adjektivoj de ambaŭ specoj (1831) atingas nur 5,61% 
de la tuta vortoprovizo; tio estas, la proporcio ankoraŭ restas duono kom-
pare kun tiu de Esperanto. Do, necesas plu esplori kial Esperanto havas 
abundon da adjektivoj. Tamen, dume, mi volas turni rigardon al du nov-
gvineaj lingvoj por montri, ke lingvoj povas kontentigi sin per multe malpli 
da adjektivoj.

2.4  Dom
Dom estas unu el la papuaj lingvoj de Papuo-Novgvineo, parolata en 
parto de la montara provinco Simbu (Tida 2006). Adjektivoj en Dom estas 
difi neblaj kiel senŝanĝaj vortoj, kiuj povas okupi kelkajn sintaksajn lokojn, 
kiuj inkluzivas lokon ĝuste post substantivo por determinanta adjektivo 
(Tida 2006: 57). Do, epiteta adjektivo sekvas determinaton (18a) kaj per tiu 
fakto ĝi estas distingebla de epiteta substantivo, kiu antaŭas determinaton 
(18b). En ambaŭ kazoj, epiteto rekte determinas substantivon sen ŝanĝo en 
vortformo. Do, ankoraŭfoje, ni povas certi, ke rekta determinado ne estas 
karakteriza trajto de adjektivoj en iuj lingvoj.

(18) a. ^yal ^arwai                                                                              [Dom]
  viro longa
  “altastatura viro”
 b. ^yal ^bola                                                                                 [Dom]
  viro porko
  “vira porko (virporko)”

Ĉi-supre videblas ke epiteta substantivo foje funkcias semantike kiel 
esperanta adjektivo (18b). Krom kelkaj sintaksaj kondutoj, adjektivoj en 
Dom estas substantivecaj en tio, ke ili povas stari kiel komplemento en frazo 
(19).

12 Japanaj vortoj -teki-sufiksitaj kaj koreaj vortoj -cek-sufiksitaj ambaŭ iom similas al esperan-
taj adjekƟvoj per Ɵo, ke ili fojfoje rekte determinas substanƟvon sen markilo de epiteteco, 
sed eble ne taŭgas pli detaligi ĉi Ɵe.
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(19) ^bl ^to                                                                                          [Dom]
 granda doni.IMP

 “donu la grandan (al li)”

Inter Dom-aj adjektivoj, ni trovas vortojn kiel ^bl “granda”, ^kui “nova”, 
^wai “bona”, kaj ^kama “nigra”, sed ne estas vortoj por “mola”, “rapida”, 
kaj “saĝa”. Dekoj da adjektivoj estis identigitaj. Tio signifas, ke la nombro 
de adjektivoj en Dom estas signife pli malgranda ol la japana sed pli granda 
ol iuj papuaj lingvoj kiel Hua (Haiman 1980: 268–269), Yimas (Foley 1991: 
93–101), kaj Manambu (Aikhenvald 2008: 91–100), por nur listigi bone 
priskribitajn lingvojn. Adjektivecaj vortoj en Dom iom multas ankaŭ en 
tio ke demonstrativoj kaj numeraloj povas esti rigardataj kiel subklasoj 
de adjektivoj ĉar ili povas rekte determini substantivojn, kiuj antaŭas 
ilin, kaj ke ankaŭ aliaj sintaksaj lokoj okupitaj de adjektivoj akceptas 
demonstrativojn kaj numeralojn. Ĉar adjektivoj en Dom ne havas apartan 
morfologiaĵon, identaj sintaksaj kondutoj sufi ĉe montras, ke ili konsistigas 
unu superkategorion kun demonstrativoj kaj numeraloj. Ĉi tie ni vidas 
interesan kontraston inter Dom kaj Esperanto. En Esperanto demonstrativoj 
kaj numeraloj sintakse povas rekte determini substantivojn kiel en Dom, 
sed morfologia simileco estas nur parta pri demonstrativoj (tiu, tiun, tiuj, 
tiujn) kaj nenia pri bazaj numeraloj (unu, du, tri …). Nur vicordaj numeraloj, 
kiuj ne troveblas en tradicia Dom, estas en Esperanto plene adjektivecaj 
(unua, unuan, unuaj, unuajn).

Adjektivoj kaj verboj en Dom konsistigas tute fermitan klason, en kiun 
estas akceptita neniu novulo: neniu derivaĵo, neniu kunmetaĵo, neniu 
pruntaĵo. Unu koncepto adjektiveca por Esperanto estas esprimata per 
verbo en Dom (20).

(20) _dr-gwe                                                                                               [Dom]
 esti.fl ava-3SG.DEK

 “(ĝi) estas fl ava”13

Fakte, ankaŭ verboj en Dom malmultas, nombrante nur ĉirkaŭ 150 (kp. 
Tida 2006: 54). Multaj konceptoj verbaj kaj adjektivaj por Esperanto estas 
esprimataj per kombinoj de vortoj. Ekzemple por esprimi “estas verda” 
Dom kutime uzas idiomaĵon kiu konsistas el kvar vortoj (21).

13 Pli preciza traduko estus “estas/esƟs flava, flaviĝas/flaviĝis” ĉar la verbo estas en nefutura 
tempo kaj ĝi semanƟke varias inter ŝanĝo kaj stato. Ĝenerale verboj en Dom strikte disƟn-
gas tempon futuran kaj nefuturan sed ili mem ne estas semanƟke specifitaj pri disƟngo de 
ŝanĝo kaj stato. Jen alia ekzemplo.

 (i)  ^molgwe                       [Dom]
            esƟ-3sg.dek
            “estas/esƟs, naskiĝas/naskiĝis”
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(21) ~er ^ari ^gari ^kolgwe                                                            [Dom]
 arbo folio korpo havi(korpon)-3SG.DEK

 “(ĝi) estas verda” (havas korpon=koloron de arba folio)

Iuj vortoj estas preskaŭ ĉiam uzataj kun specifa verbo en leksika kombino 
por formi predikaton. Ni nomu ilin predikataj kunuloj.14 Predikata kunulo 
en Dom ŝajnas havi plenan semantikan enhavon dum verbo uzata kun ĝi 
ne semantike kontribuas al la tuta sintagmo. Tiel, la verbo, kiu kunlaboras 
kun predikata kunulo funkcias kiel “malpeza verbo” aŭ portanto de verba 
konjugacio sen konkreta signifo (22).

(22) a. ~muku ^du-gwe                                                                  [Dom]
  rapidi(PK) SSV(diri)-3SG.DEK

  “rapidas, kuras”
 b. _tek ^to-gwe                                                                   [Dom]
  apogi(PK) SSV(doni)-3SG.DEK

  “apogas”
 c. _sul ^do-gwe                                                                  [Dom]
  sarki(PK) SSV(bruli)-3SG.DEK

  “sarkas”
 ĉ. _bike ^su-gwe                                                                  [Dom]
  lavi(PK) SSV(bati)-3SG.DEK

  “lavas”

Inter tiaj kombinoj kun sama repertuaro de malpezaj verboj estas esprimoj, 
kiuj respondas al esperantaj adjektivoj laŭ sia signifo (23).

(23) a. ~ura ^du-gwe                                                                  [Dom]
  mola(PK) ssv(diri)-3SG.DEK

  “estas mola”
 b. _eri ^to-gwe                                                                    [Dom]
  dika(PK) SSV(doni)-3SG.DEK

  “estas dika”
 c. ^ipn ^do-gwe                                                                   [Dom]
  peza(PK) SSV(bruli)-3SG.DEK

  “estas peza”
14 Fakuloj pri papuaj lingvoj nomas Ɵan vorton adjunkto (adjunct) (Foley: 1986: 127–128) 

dum en la literaturo pri aŭstraliaj lingvoj la sama klaso de vortoj estas menciata kiel kun-
verbo (coverb) (Dixon: 2002: 409–416). La fenomeno, do, estas iugrade konata al ĝenerala 
lingvisƟko sen establita termino.
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 ĉ. ~mre ^su-gwe                                                              [Dom]
  profunda(PK) SSV(bati)-3SG.DEK

  “estas profunda”

Unuvorte, Dom havas malmulte da adjektivoj kaj plejmulto de tio kion 
Esperanto esprimas per adjektivoj estas ne-unuvortaj predikataj idiomaĵoj.

2.5  Tokpisino
Vortospecoj en tokpisina gramatiko estas malfacile identigeblaj parte 
pro ĝia izolanta naturo. En moderna Tokpisino, plej ofte epiteto antaŭas 
determinatan substantivon. Mi traktos nur tiujn epitetajn vortojn, kiuj 
antaŭas determinaton ĉar ni trovas ĉi tie unu el la plej malfacilaj partoj de 
tokpisina gramatiko. Iuj lingvistoj argumentas, ke Tokpisino havas neniun 
adjektivon (Faraclas 1990, 2003; Verhaar 1995). Laŭ ilia vidpunkto, tiuj 
vortoj, kiuj esprimas kvaliton, estas substantivoj, kaj ilia argumento estas tre 
konvinka kun bonaj materialoj tokpisinaj kaj subtavollingvaj. Ilia datumo 
plejparte kongruas kun la mia, kaj subtila diferenco ŝajne temas nur pri 
dialektaj variaĵoj. Sed la faktoj, kiujn ili mem montris pri morfologio de vortoj 
kun adjektiveca semantiko sugestas almenaŭ subklason de substantivoj, 
kiuj ĉiam havas la sufi kson -pela kiam ili funkcias kiel ne-predikativo, nome, 
epiteto aŭ komplemento.

Kelkaj epitetaj vortoj sufi ksitaj de -pela devas ŝanĝi sin en sensufi ksan 
formon kiam uzataj predikative. En (24a) la epiteta vorto hotpela (varma) 
havas la sufi kson sed ĝi perdas la sufi kson kiam uzata predikative en (24b).

(24) a. hotpela samting                                                          [Tokpisino]

  varma aĵo

  “varma aĵo”

 b. dispela samting em hot                                       [Tokpisino]

  tiu aĵo ĝi varma

  “tio estas varma”

Jen mallonga listo de tiaj vortoj.
(25) hotpela/hot   isipela/isi   stretpela/stret   strongpela/strong     [Tokpisino]
 varma         facila         prava         malmola

Kelkaj aliaj perdas la sufi kson nur nedevige kiam ili estas predikativoj (26, 
27).
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(26) a. klinpela samting                                                            [Tokpisino]
  pura aĵo
  “pura aĵo”
 b. dispela samting em klin(pela)                              [Tokpisino]
  tiu aĵo ĝi pura
  “tio estas pura”

(27) klin(pela)   nais(pela)   blek(pela)   smat(pela)   kol(pela)          [Tokpisino]
 pura          belega       nigra          saĝa            malvarma

Ankoraŭ aliaj vortoj konstante tenas siajn formojn kun la sufi kso, sendepende 
ĉu ili determinas substantivon, ĉu ili estas uzataj kiel predikativo (28, 29).

(28) a. gutpela samting                                                          [Tokpisino]
  bona aĵo
  “bona aĵo”
 b. dispela samting em gutpela                                [Tokpisino]
  tiu aĵo ĝi bona
  “tio estas bona”
(29) gutpela    bikpela    longpela    nupela    olpela                       [Tokpisino]
 bona       granda   longa        nov        malnova

Kvankam la sufi kso -pela algluiĝas nur al kelkaj radikaloj, ĝi verŝajne estas 
gramatika elemento ĉar determina rilato kondiĉas ĝian aperon, kiel montrite 
ĉi-supre, kaj ankaŭ pro la fakto ke en kunmetaĵoj, la sufi kso -pela ne aperas 
(30).

(30) a. bik-man bik-nait bik-maus                              [Tokpisino]
  granda-viro granda-nokto granda-buŝo
  “tribestro” “noktomezo” “kriegi”
 b. long-we                 long-taim                                                [Tokpisino]
  longa-vojo           longa-tempo
  “malproksime”   “longe”

La apero kaj malapero de la sufi kso -pela, do, dependas de gramatikaj kun-
tekstoj kaj ankaŭ de subgrupoj de radikaloj. Tokpisinaj epitetaj vortoj sufi ks-
itaj de -pela nombras dekojn, kiuj inkluzivas vortojn kiel bikpela “granda”, 
nupela “nova”, gutpela “bona”, blek(pela) “nigra”, smat(pela) “saĝa”, sed ne 
la vortojn por “mola” (malomalo), kaj “rapida” (spit, hariap). Eĉ se ni nomas 
adjektivoj ĉi tiujn subklasojn de substantivoj, Tokpisino havas multe malpli 
da adjektivoj ol Esperanto.
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Nun, pro la celo de komparo kun Esperanto, la konduto, kiun numeraloj 
montras, estas interesa ĉar Tokpisino algluas la sufi kson -pela al iaspecaj 
numeraloj kiel adjektivoj. Numeraloj en Tokpisino havas simplan formon 
kiam oni nombras ion, ekzemple montrante per fi ngro (31a), kiam oni uzas 
numeralojn kun vorto por unuo (31b), kaj oni esprimas vicordon anstataŭ 
nombron (31c, ĉ) kiel ĉi-sube.

(31) a. wan tu tri po …                             [Tokpisino]
  unu du tri kvar
 b. wan mita tu mita      tri mita  po mita…          [Tokpisino]
  unu metro du metroj tri metroj kvar metroj
 c. namba wan    namba tu    namba tri    namba po          [Tokpisino]
  numero unu  numero du  numero tri numero kvar
 ĉ. wan mun        tu mun         tri mun        po mun ...    [Tokpisino]
  unua monato   dua monato tria monato kvara monato
  januaro           februaro       marto            aprilo
  (monato unu)

Sed se temas pri nombro, numeraloj ĉiam havas la sufi kson -pela (32a, b).
(32) a. wanpela tupela tripela popela  …                 [Tokpisino]
  unu du tri kvar
 b. wanpela meri  tupela meri  tripela meri  popela meri ..     [Tokpisino]
  unu virino    du virinoj  tri virinoj    kvar virinoj

Do la situacio en Tokpisino estas iom inversa kompare kun Esperanto, 
en kiu numeralo ricevas -a-fi naĵon nur kiam ĝi esprimas vicordon dum 
nume r aloj por nombro restas bazaj. Kvankam ne ĉiuj lingvoj distingas 
inter nombraj (aŭ “bazaj”) numeraloj kaj vicordaj numeraloj, kiam lingvoj 
distingas la du numeralojn, multaj utiligas specialajn numeralojn aŭ speci-
alajn formojn de numeraloj por vicordo surbaze de nombraj numeraloj 
(Yasugi 1990). Adjektivigo de numeraloj por vicordo en Esperanto estas 
rigardata kiel specialigo de nombraj vortoj. Sed ĝi restas mistera ĉar “bazaj” 
numeraloj en Esperanto, malgraŭ ilia morfologia ne-adjektiveco, sintakse 
povas rekte determini substantivojn simile al adjektivoj, kaj foje ankaŭ al 
“bazaj” numeraloj vicorda semantiko aplikiĝas en sintagmo kun la ordo 
substantivo-numeralo (numero unu, volumo du).

3  Esperantaj adjektivoj
En Esperanto ekzistas derivitaj adjektivoj, kiuj ne esprimas kvaliton. Krom 
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adjektiva formo de participoj, adjektiva formo estas aplikata al “posedaj 
pronomoj” kaj al epitetoj, kiuj esprimas rilaton. Ĉi tiujn lastajn du specojn 
de adjektivoj ni esploru en ĉi tiu sekcio.

3.1  Posedaj adjektivoj
Laŭ Corbett (1987), en la suprasoraba lingvo propra nomo povas esti 
adjektivigita por fariĝi epiteto, kiu montras posedanton. Ekzemploj en 
(33) ilustras (a) uzon de poseda adjektivo, (b) uzon de genitiva formo de 
substantivo, kiu ne estas ĉiam natura, kaj (c) uzon de prepozicio por poseda 
rilato, kiu sonas germanece (Corbett 1987).

(33) a. Jan-ow-a kniha                       (Corbett 1987) [suprasoraba]
  Jan-ADJ-FEM.SG libro.FEM.SG.NOM

  “Libro de Jan” (laŭvorte: Jana libro)
 b. ?kniha Jan-a                    (Corbett 1987) [suprasoraba]
  libro.FEM.SG.NOM Jan-SG.GEN

  “Libro de Jan” (laŭvorte: libro Jan-es) esprimo akceptebla 
    depende de fokuso kaj stilo
 c. kniha wot Jan-a         (Corbett 1987) [suprasoraba]
  libro.FEM.SG.NOM de Jan-SG.GEN

  “Libro de Jan” germaneca esprimo

Kiel jam videbla en la ĉi-supraj ekzemploj, posedanto povas esti esprimata 
en almenaŭ tri manieroj: poseda adjektivo, substantivo en la genitiva kazo, 
kaj prepozicia sintagmo. Esperanto uzas ĉiujn rimedojn por indiki posedan 
rilaton, sed ne uzas ĉiujn por ĉiaj vortoj. Nome, prepozicia strategio estas 
uzata por substantivoj inkluzive de propraj nomoj (34a), genitivo por niaj 
tabelvortoj (34b), kaj poseda adjektivo por pronomoj (34c).

(34) a. de Johano, de la doktoro, de multaj esperantistoj
 b. ties, ies, nenies, kies, ĉies
 c. mia, nia, via, lia, ŝia, ĝia, ilia

Ĉi tiu situacio aspektas “neregula” por la parolantoj de lingvoj, kiuj havas 
unusolan strategion por esprimi posedanton (Huziwara 2019). Esperanto ja 
ne atingis la nivelon de reguleco, kiu montriĝas en la ĉi-subaj ekzemploj. En 
la korea, la regulo estas uzi genitivan postpozicion (35) kvankam por kelkaj 
pronomoj troviĝas kunfandiĝinta versio de pronomo plus partikulo (35c).
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(35) a. Chelswu=uy                                                                               [korea]
  Chelswu=GEN

  “de Chelswu”
 b. ikes=uy                                                                                        [korea]
  tio=GEN

  “ties, de tio”
 c. na=uy ~ nay                                                                   [korea]
  mi=GEN ~ mi.GEN

  “mia, de mi”

En la japana, regule aperas genitiva partikulo (36).

(36) a. Ta’roo=no                                                                                 [japana]
  Taro=GEN

  “de Taro”
 b. kore=no                                                                                       [japana]
  tio=GEN

  “ties (de tio)”
 c. watasi=no                                                                                 [japana]
  mi=GEN

  “mia (de mi)”

En Dom, posedanto ricevas neniun signon kaj aperas ĝuste antaŭ posedaĵo 
(37) samkiel aliaj specoj de substantiva epiteto, kiuj ne ŝanĝite nur antaŭas 
determinaton15.

(37) a. ^Glmai   _kal                                                                              [Dom]
  Glmai   aĵo
  “aĵo de Glmai”
 b. ^yal      ^i        _kal                                                                         [Dom]
  viro      tiu     aĵo
  “aĵo de tiu viro”
 c. ~na    _kal                                                                                  [Dom]
  mi    aĵo
  “mia aĵo (aĵo de mi)”

15 Esprimoj pri posedaĵo foje ricevas gramaƟkan signon en Dom. Vidu Tida (2002, 2006) pri 
detaloj de la posedaj esprimoj en Dom.
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En Tokpisino, oni ĉiam uzas prepozicion bilong por ĉiuspecaj esprimoj por 
posedanto (38).

(38) a. bilong Jon                                                                       [Tokpisino]
  de Jon
 b. bilong   dispela                                                                    [Tokpisino]
  de   tio
 c. bilong   mi                                                                        [Tokpisino]
  de   mi
  “mia (de mi)”

En neniu el la kvar lingvoj, posedantoj esprimiĝas per adjektivigitaj aŭ 
adjektivecaj formoj, kontraste al Esperanto. La posedaj adjektivoj en 
Esperanto deriviĝas nur de personaj pronomoj. Tamen, ili kontribuas al la 
adjektiveca aspekto de la lingvo ĉar ĉiuj estas tiel bazaj, ke ili estas uzataj tre 
ofte en parolo kaj teksto.

3.2  Kvalitaj adjektivoj kaj rilataj adjektivoj
Laŭ de Saussure (1915: 11), la ideo de adjektivo en Esperanto koncernas econ 
kaj rilaton. Kvankam li ĉefe traktis la adjektivigon, kiu rezultigas esprimon 
por eco, li montris, ke la vorto homa, kiu povas esti semantika ekvivalento 
de homeca (1915: 17) ankaŭ povas signifi  “kiu rilatas al homo” (1915: 28–
29). Li evidente sciis, ke iuj adjektivoj en Esperanto estas sisteme dusencaj. 
Kalocsay kaj Waringhien (1938: 191) distingis inter la “kvalifi kaj adjektivoj” 
du kategoriojn: tiuj, kiuj esprimas “individuan, esencan econ” kaj tiuj, kiuj 
esprimas “karakterizan cirkonstancon” kaj “devenas de substantivaj kaj 
adverbaj radikoj, ofte kun prefi ksoj aŭ kunmetitaĵoj” (39a). Ili rimarkis, ke 
adjektivoj de la ĉi-lasta subklaso ne estas uzataj “ĉe la komparacio”. Aldone 
al ilia rimarko, ni diru, ke ĉi-specaj adjektivoj estas malfacile gradigeblaj 
ĝenerale (39b).

(39) a. pastra domo, subtegmenta ĉambro, porĉiama amo
 b. ?tre/?iom/?pli pastra domo

Kontraste al “kvalitaj adjektivoj” mi volas nomi “rilataj adjektivoj” tiujn 
adjektivojn ĉefe desubstantivajn16 kaj negradigeblajn, kiuj esprimas 
ian rilaton al sia determinato. Ĉi tiuj adjektivoj estas konataj per variaj 
terminoj: pseŭdoadjektivoj, nur-atributaj adjektivoj, transponitaj adjektivoj, 

16 Mi ĉefe pritraktas desubstanƟvajn ekzemplojn en ĉi Ɵu arƟkolo, sed nomepitetoj, kiuj ne 
nepre estas derivitaj de substanƟvoj, kondutas simile al rilataj adjekƟvoj.

 (i) aŭstronezia (lingvofamilio), Blanka (Domo), oĥotska (maro), svahila (lingvo)
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desubstantivaj adjektivoj, nepredikantaj adjektivoj (Levi 1978: 2), kaj 
relativaj adjektivoj (Kolker 1985).17 La multeco de terminoj montras, ke la 
kampo de ĉi tiuj adjektivoj ne estis sufi ĉe studata kaj ofte la koncepto mem 
estas malsame difi nita. Rilataj adjektivoj en eŭropaj lingvoj tamen ricevis 
konsiderindan atenton en lastaj jardekoj (Nagano 2016). Oni kutime diras, 
ke rilataj adjektivoj kiel subkategorio de adjektivoj estis unuafoje eltrovita 
de Bally (1944) – bedaŭrinde por esperantologoj ĉar, almenaŭ laŭ mia scio, 
neniu lingvisto menciis la verkojn de de Saussure (1915) kaj Kalocsay kaj 
Waringhien (1938), kiuj antaŭas tiun de Bally.

Laŭ Kalocsay kaj Waringhien (1938: 159), diferenco inter kvalitaj adjek-
tivoj kaj rilataj adjektivoj montriĝas ankaŭ en la alternebleco inter esprimoj 
adjektiva kaj prepozici-sintagma. La enhavo de kvalita adjektivo malfacile 
esprimeblas per prepozicia sintagmo (40a) dum rilata adjektivo havas 
samsencan prepozician sintagmon (40b).

(40) a. blanka domo, ?domo de blanko
 b. antaŭdoma ĝardeno = ĝardeno antaŭ domo18

Ĉi tiu tendenco eviti prepozician sintagmon validas verŝajne nur sub iu 
kondiĉo, eble de unuradikeco de epiteta esprimo, ĉar alternado de kvalita 
adjektivo kaj prepozicia sintagmo en la ĉi-subaj ekzemploj (41, 42).

(41) a. homo de granda talento = grandtalenta homo
 b. de (la) sama speco = samspeca
 c. de alta nivelo = altnivela

(42) Reguloj de vortefi ko = Vort-efi kaj reguloj 
(Kalocsay kaj Waringhien 1938: 42, 43)

Ĉi tie la pli bazaj esprimoj, ŝajne, estas prepoziciaj sintagmoj, surbaze de 
kiuj fariĝas kunmetitaj adjektivoj. Nun, ĉi-supraj faktoj parte klarigas la 
sekreton de abundeco de esperantaj adjektivoj. Unue, en certa kazo de 
kvalitaj esprimoj, Esperanto kutime kaj konstante preferas adjektivan 
formon (blanka anstataŭ de blanko). Due, en Esperanto tre produktiva estas 
procezo de kunmeto, kiu naskas adjektivojn. Do, eĉ se temas nur pri kvalita 
esprimo, adjektivoj abundas en Esperanto ĉar epiteto estas kvazaŭ destinita 
aperi en adjektiva formo (40a) en Esperanto (kp. (4ĉ) “de verdo” en la korea 

17  La anglaj terminoj montritaj de Levi (1978) estas pseudoadjecƟves, aƩribuƟve-only adjec-
Ɵves, denominal adjecƟves, transposed adjecƟves kaj denominal nonpredicate adjecƟves. 
La termino de Kolker (1985) aperas en lia esperanta resumo kiel traduko de la rusa esprimo 
otnositel’noe prilagatel’noe (1985: 87).

18  Kalocsay kaj Waringhien (1938: 159) ilustris la sintagmon domo antaŭ ĝardeno, kiu devas 
esƟ preseraro. La korekƟta esprimo ĝardeno antaŭ domo estas trovita en nova eldono 
(Kalocsay kaj Waringhien 1980: 55).
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kaj ankaŭ stile tro peza kaj kuntekste limigita uzo de esperanta esprimo 
“domo, kiu blankas”).

Revenante al rilataj adjektivoj, Bally (1944: 97) opinias, ke rilataj adjektivoj 
ne estas uzataj predikative. Ĉi tio validas por la respondaj esperantaj 
adjektivoj (43).

(43) a. ?La rajtoj estas homaj. (homaj rajtoj) 
 b. ?La malsano estas kora. (kora malsano)

Eĉ se oni trovus bonan kuntekston por la ĉi-supraj esprimoj, oni kredeble 
ne trovus vojon interpreti la ĉi-subajn (44).

(44) a. *La rajtoj homas.
 b. *La malsano koras.

La distingo inter kvalitaj adjektivoj kaj rilataj adjektivoj estas foje malfacila, 
sed dank’al la pluraj testoj kiel gradigebleco (39), transformebleco en 
ekvivalentan esprimon kun prepozicio (40), kaj predikatebleco (43, 44), ni 
povas determini kiuj estas kvalitaj kaj kiuj estas rilataj. 

Bally (1944) traktis la koncernajn francajn adjektivojn kadre de teorio 
pri kunmetaĵoj, rigardante ilin kiel elementojn de kunmetaĵoj. Malmultaj ne 
konsentus kun li pri unuvorteco de la unuo enhavanta rilatan adjektivon, 
ĉar interne de la unuo okazas sintaksa procezo de akordo, kiu montras 
sintagmecon de la unuo. Tamen, oni povas vidi, ke en multaj okazoj 
rilataj adjektivoj konsistigas nomojn esprimeblajn unuvorte en iuj lingvoj, 
ekzemple:

(45) mapo (angla: map) = landkarto (germana: Landkarte) = geografi a karto 
(franca: carte géographique)

Inter eŭropaj lingvoj, oni diras, ke iuj preferas kunmetaĵojn dum aliaj 
inklinas konstrui anstataŭe sintagmojn per adjektivo kaj substantivo: tio 
kio estas kutime esprimata en ĝermanaj lingvoj per kunmetaĵoj estas ofte 
esprimata en la rusa per deriva adjektivo plus substantivo (Mezhevich 2002; 
Corbett 2004). Mezhevich (2002) ilustras ĉi-subajn esprimojn en la angla kaj 
la rusa.

(46) a. book-store                                                                                   [angla]
  libro-vendejo
  “librovendejo”
 b. knizh-n-yj magazin                                                       [rusa]
  libro-ADJ-VIR.SG vendejo(VIR.SG)
  “libra vendejo”
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(47) a. a/the heart disease                                                      [angla]
  NEDEF/DEF koro malsano
  “kormalsano”
 b. serdech-n-aja bolezn’                                                         [rusa]
  koro-ADJ-IN.SG malsano(IN.SG)
  “kora malsano”

Laŭ mia observo, kompare kun averaĝaj eŭropaj lingvoj, Esperanto emas 
kunmeti elementojn en unu vorton (kiel ĝermanaj lingvoj) se temas pri nomi 
koncepton per du radikoj – tial vaporŝipo anstataŭ vapora ŝipo. Aldone al la 
ĉi-supraj ekzemploj, tio montras, ke laŭvortaj tradukoj de la anglaj esprimoj 
kongruas kun esperantaj kunmetaĵoj kutime uzataj. Sed eĉ en la kunmetema 
Esperanto “la paso de substantivo al adjektivo estas io tute natura kaj simpla” 
(Waringhien 1959 [1989]: 101) kaj adjektivoj ofte “servas por enkonduki 
novan koncepton kaj por difi ni novan terminon” (Kiselman 2016) tiel ke 
ne malofte ni trovas desubstantivajn adjektivojn, kiuj ne estas eĉ en PIV. 
Do, el tre multaj substantivoj esperantistoj povas krei tiajn adjektivojn19, kiaj 
tute mankas en iuj lingvoj (Hagège 2004; Nagano 2016). La manko de rilataj 
adjektivoj en la kvar lingvoj ĉefe pritraktataj en ĉi tiu artikolo estas parte 
klarigebla aŭ per verbeco de adjektivoj aŭ per malgrandeco de adjektiva 
kategorio en la koncernaj lingvoj. Laŭ difi no bazita sur la testoj uzataj en ĉi 
tiu studo, lingvoj kun verbecaj adjektivoj logike ne havas rilatajn adjektivojn 
ĉar adjektivoj ĉefe funkcias kiel predikato en tiaj lingvoj (Hagège 2004). 
Ankaŭ lingvoj kun relative malgranda nombro de adjektivoj ne inkluzivas 
rilatajn adjektivojn en sia vortprovizo ĉar la adjektiva klaso en tiaj lingvoj 
enhavas nur vortojn kun plej tipe kvalita signifo en la centro de la semantika 
gamo por kvalitaj adjektivoj (Dixon 1977, 2004).

Ekzisto de rilataj adjektivoj karakterizas Esperanton ĉar tiaj adjektivoj 
ne estas universalaj, kaj troviĝas en malmulte da lingvoj. Mi kredas, ke la 
ĉefa fonto de abundo da adjektivoj en Esperanto estas ties povo produkti 
rilatajn adjektivojn. Laŭ Haspelmath kaj Sims (2010: 89), la desubstantivaj 
rilataj adjektivoj, kiuj formas la semantikan klason de adjektivoj plej 
disvolviĝintan en multaj eŭropaj lingvoj, ŝajnas ege maloftaj en aliaj partoj 
de la mondo. Kolker (1985), kiu emfazis la infl uon de la rusa sur la plano kaj 

19 Kvankam ĉi Ɵu arƟkolo ne povas plene trakƟ la limon de rilataj adjekƟvoj en Esperanto, 
ŝajnas, ke iuj konceptoj malfacile esprimiĝas en rilataj adjekƟvoj en Esperanto. Ekzemple 
por deadjekƟva substanƟvo sano ni ne tre oŌe disponas pri responda rilata adjekƟvo ĉar 
la radikalo estas uzata kvalite. La Monda Organizaĵo pri Sano estas san-organizo, sed ne 
sana organizo por multaj. Alia ekzemplo estas ne tre regule derivita substanƟvo “unuo”, 
al kiu verŝajne mankas responda rilata adjekƟvo. La Sistemo Internacia de Unuoj traktas 
unuosistemon, kaj ne la unuan sistemon. Rilata adjekƟvo ĉi Ɵe haltas kaj anstataŭe funkcias 
nur kunmetaĵo kaj prepozicia sintagmo.
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disvolviĝo de Esperanto, rimarkis, ke Esperanto pli produktive adjektivigas 
substantivojn ol la rusa, kiu siavice superas la ĝermanajn kaj latinidajn 
lingvojn tiurilate (1985: 87–88). Do, plej verŝajne, kiel Kolker (1985) supozis, 
preskaŭ-regula adjektivigo de substantivoj en Esperanto estas reguligo 
laŭ la ruslingva modelo, kaj Esperanto eĉ povas esti la lingvo kun la plej 
grandskala adjektiva vortospeco en la mondo.

Lingvoj, kiuj ne havas rilatajn adjektivojn, utiligas aliajn rimedojn por 
esprimi la saman ideon. En la japana, substantivo kun la genitiva partikulo 
(48b, 49b) ofte estas ekvivalento de esperanta adjektivo, kaj kunmetaĵo (49c, 
50b) ofte havas elementon, kiu esprimeblas per esperanta adjektivo.

(48) a. lingva malegaleco kaj lingvaj konfl iktoj    (Manifesto de Prago 1996)
 b. geNgo=no hubyo’odoo=ya huNsoo                 [japana]
  lingvo=GEN malegaleco=kaj/aŭ konfl ikto
  “malegaleco kaj konfl ikto(j) de lingvo(j)”
(49) a. homa emancipiĝo                                        (Manifesto de Prago 1996)
 b. niNgen=no kaihoo                                                                 [japana]
  homo=GEN emancipiĝo
  “emancipiĝo de homo(j)”
 c. niNgen-kaihoo                                                                             [japana]
  homo-emancipiĝo
  “hom-emancipiĝo”
(50) a. etna(j) lingvo(j)                                           (Manifesto de Prago 1996)
 b. miNzoku-go                                                                              [japana]
  etno-lingvo
  “etnolingvo(j)”

Fakte, estas disputo pri ĉu la japana havas rilatajn adjektivojn aŭ ne (kp. 
Bisetto 2010; Nagano 2016). Uzo de la japanaj substantivecaj adjektivoj kun 
la sufi kso -teki foje ja similas al rilataj adjektivoj en Esperanto: ekzemple, 
en (48b) geNgo=no estas anstataŭigebla per gengo-teki(=na) (lingvo-ADJ=EPIT) 
kun almenaŭ iom da akceptebleco. Tamen, tia anstataŭigo ne ĉiam eblas: 
ekzemple, niNgen-teki(=na) (homo-ADJ=EPIT), kiu signifas “homeca”, ne po-
vas anstataŭi niNgen=no en (49b). La sama problemo ekzistas pri la koreaj 
adjektivecaj substantivoj kun la sufi kso -cek. Ni devas rememori, ke espri-
moj sufi ksitaj per la japana -teki kaj la korea -cek formas substantivecajn 
adjektivojn aŭ adjektivecajn substantivojn, kiuj originas el traduko de 
okcidentaj esprimoj (kp. sekcio 2.3 de ĉi tiu artikolo). Eble iugrade, la japana 
kaj la korea komencis sub okcidenta infl uo evoluigi rilatajn adjektivojn, 
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kiuj nur akireblas en la adjektiveca kaj substantiveca sub-vortospeco, 
sed ankoraŭ nun plej ofte, en ambaŭ lingvoj kvalita signifo rezultas el la 
adjektivigo de vorto.

Waringhien (1989: 121) pravis kiam li diris, ke en Esperanto “oni trovas 
ordinare ne pli ol duelementajn kunmetaĵojn; la trielementaj jam sonas iom 
ĝene. [...] Tian antipation por la plurelementaj vortoj ni ŝuldas simple al 
la rutino de la okcidenteŭropaj lingvoj”. La japana ne hezitas kunmeti tri 
elementojn en unu vorton (51).

(51) a. se’kai-hokeN-ki’kaN                                                    [japana]
  mondo-sanigo-organizo
  “La Monda Organizaĵo pri Sano”
 b. kokusai-taNi-kei                                                     [japana]
  internaci-unuo-sistemo
  “La Sistemo Internacia de Unuoj”
 c. hozyo-geNgo-’aN                                                    [japana]
  helpo-lingvo-projekto
  “projekto de helplingvo”                    (Manifesto de Prago 1996)

Kiel videble en (49, 50, 51), Esperanto preferas adjektivojn kaj prepoziciajn 
sintagmojn ol kunmetaĵojn, kompare kun la japana. Esperanto povas fi eri 
pri sia kunmetemo en Eŭropo sed, el la japana perspektivo, Esperanto 
aspektas utiligi adjektivojn por eviti kunmetaĵojn laŭ la kutimo de eŭropaj 
lingvoj. La konkuro ŝajnas temi pri kunmetemo kaj adjektivigemo, sed 
notinde estas ke Dom, kiu montras nenian adjektivigon, preskaŭ neniam 
kunmetas radikalojn en unu vorton (Tida 2006: 103–107).

4  Konklude
Ĉi tiu artikolo argumentis, en sekcio 2, ke estas diferencoj inter lingvoj 
kun substantivecaj adjektivoj kaj verbecaj adjektivoj, kaj rekte determini 
substantivon estas nek la universala funkcio nek la karakteriza trajto de 
adjektivoj en lingvoj tra la mondo. Mi montris ankaŭ, ke multaj lingvoj 
havas malpli multe da adjektivoj ol Esperanto. Mi traktis ne-kvalitajn 
adjektivojn en sekcio 3 kaj aparte atentis rilatajn adjektivojn, kies ekzisto 
mem karakterizas la lingvon. Ekzisto de rilataj adjektivoj en iu lingvo 
premisas, ke ĝia adjektiva kategorio estas substantiveca kaj grandskala tiel 
ke ĝi enhavas la vortojn de la tuta gamo de kvalitaj signifoj.

Adjektiva klaso estas hejmo de vortoj kun ĉefe kvalita semantiko. 
Esperanto multe etendas ĉi tiun landon, ricevante vizitantojn devenantajn 
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de diversaj specoj por doni al ili ŝancon epitetiĝi en la formo de adjektivo. 
En Esperanto, la regno de la adjektivo ŝajne havas monopolon super la 
merkato de epitetoj, kaj kvalita naturo de adjektivoj ne tiel gravas kiel en 
iuj lingvoj, en kiuj vorto devas havi signifon iugrade kvalitan por enlandiĝi 
en la adjektivan regnon. Estas tre interese vidi kiel la klaso de leksikaj 
elementoj estas tiel forte ligita kun la sintaksa funkcio en Esperanto, des pli, 
ĉar gramatika klaso de prepozicioj en la sama lingvo estas, male, saturita 
de riĉa semantika enhavo (Tida 2008). Ĉi tiu ekzotika situacio troviĝas en 
multaj eŭropaj lingvoj. Eŭropeco, kiu troviĝas en la lingva strukturo de 
Esperanto, ne estas sekreto por lingvistoj (Meillet 1918; Ossaka 1981; Comrie 
1996; Yamasaki 2000). Esperanto heredis abundecon de adjektivoj evidente 
de eŭropaj lingvoj. La simbola fakto, kiu konfi rmas tion, estas simpla kaj 
klara: ekzisto de rilataj adjektivoj en Esperanto.

Mallongigoj
ADJ adjektivo
DEK deklara
DMD demanda
EKK ekkria
EPIT epiteta
FRM formala
ĜEN ĝentila
IN ina
KOND kondiĉa
KOP kopulo
LIG ligilo
NEG negativa
PK predikata kunulo
PL plurala
PN persona nomo
PRÊT preterita
POS posedanto
SG singulara
SSV sensignifa verbo
T temo
VIR vira
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Why are there many adjectives in Esperanto? A comparison 
with  Korean, Japanese, Dom, Tok Pisin and other languages

Abstract: It is generally accepted that some languages have a large class 
of adjectives while others content themselves with only a small number 
— if any — in the same word class. In this article, an attempt is made 
to show the properties of adjectives in Esperanto that contribute to the 
abundance of adjectival words, by comparison with Korean, Japanese, 
Dom, Tok Pisin and other languages. Discussed are i.a.: (i) differences 
between verb-like adjectives and noun-like adjectives; (ii) direct modifi -
cation, which is not an inherent property of adjectives in many languag-
es; (iii) possessive pronouns that are adjectival in Esperanto, but not in 
other languages, and (iv) relational adjectives that are completely foreign 
to most languages. Esperanto productively derives different kinds of ad-
jectives from nouns and verbs, but many languages use other strategies 
to encode these meanings. Finally, the author argues that the existence 
of a multitude of adjectives, and of relational adjectives in particular, is a 
characteristic feature of Esperanto, and that, as suggested in Tida (2008) 
with respect to adpositions, Esperanto clearly inherited this property 
from European languages.

Keywords: Esperanto; Adjectives; Korean language; Japanese language; 
Papua New Guinea.
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Enkorpigado kiel vortfara metodo 
en Esperanto

Resumo: Tiu ĉi studo sekvas pli fruajn publikigojn pri la vortstruktu-
ro kaj vortfarado en Esperanto. Kompletige al analizoj pri derivado per 
leksikaj afi ksoj kaj pri kunmetado per radikoj, la ĉi-prezentata artikolo 
traktas kiel vortkrean metodon la enkorpigadon de substantivoj kaj ad-
jektivoj en verbojn. Enkorpigebla substantivo povas esti subjekto aŭ rek-
ta objekto en ekvivalenta predikato. Enkorpigebla adjektivo povas aperi 
kiel subjektpredikativo aŭ objektpredikativo en ekvivalenta predikato. 
Kontraste kun derivaĵoj kaj kunmetaĵoj, kiuj rezultas el leksikaj procezoj, 
la rezultoj de enkorpigado estas prezentataj kiel produktoj de gramati-
ka procezo, kiuj leksikeriĝas cele al specifa apliko. Atento estas dediĉita 
ankaŭ al la t.n. sintezitaj objekt-genitivoj, pluderivaĵoj de enkorpigoj kiuj 
ŝajnas allasi en Esperanto du malsamajn priskribojn. La analizo enhavas 
rerigardon en la plej fruan historion de la morfologio en Esperanto, kon-
sideras ĝian pluevoluadon ĝis la hodiaŭa tago, kaj komparas la ĉeeston 
de enkorpigemaj verboj en Esperanto kun la distribuo de enkorpigantaj 
verboj en etnaj lingvoj tutmonde. La teoria kadro de la studo estas la 
Funkcia Diskurs-Gramatiko.

Ŝlosilvortoj: Enkorpigado; Kunmetado; Vortfarado.

1  Enkonduko
Estas konate ke la Esperanta leksiko ege pligrandiĝis dum la pasintaj 130 kaj 
iom da jaroj, ne nur dank’al la necesa kreskigo de ĝia radikaro, sed ankaŭ 
dank’al la lerta uzado de la sistemoj de derivado kaj kunmetado, kiujn la 
lingvo dekomence proponis al la uzanto. La koncerna evoluado estas zorge 
registrita en aŭtoritataj gramatikoj kaj vortaroj, inter kiuj mi citu Kalocsay 
kaj Waringhien (1985), Wennergren (2005) kaj Waringhien (2020).

En tiu ĉi artikolo mi traktas vortfaran metodon kiun oni povas konsi-
deri simila al kunmetado, tiusence ke ĝi koncernas ne dependajn leksikajn 
afi ksojn, sed memstarajn radikojn. Tamen ĝi esence diferencas de kunmetado, 
ĉar ĝi ne baziĝas sur ia kvalifi kado de la ĉefelemento (laŭ la konvencia 
terminologio en Esperanto) en vorto per la alkroĉo de iu fl ankelemento. 
Laŭ la ĉi-diskutota metodo oni kungluas la objekton, predikativon aŭ foje 
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eĉ la subjekton kun la akompana verbo. Mi proponas por tiu ĉi metodo la 
terminon enkorpigado. Kvankam oni trovas ekzemplojn de enkorpigaĵoj en la 
plej fruaj tekstoj en Esperanto, estas malfacile trovi propran nomon por ili 
kaj por la tekniko mem. La ĉi tie proponata enkorpigo klare venas de la angla 
incorporation, kiu disvastiĝis en aliajn lingvojn, sed ĉi tiu termino ne estas 
tute nova inventaĵo en Esperanto: ĝi estas trovebla en Koutny k.a. (2008: 13), 
kiu donas la kvalifi kon enkorpiga inter la bazaj nocioj de la lingva tipologio. 
Ĝi ne aparte reaperas en ties ĉapitreto pri vortfarado, kie ĝi, tamen, estus 
senrezerve aplikebla. Waringhien (2020) mencias la derivitajn vortojn 
enkorpigi kaj enkorpiĝi, sed ne kun lingvistika signifo.

Mi traktos du kategoriojn de enkorpigoj. En la unua kategorio gluiĝas 
sub stan tivo al la antaŭo de verbo, en la dua, adjektivo. La rezulto ĉiam estas 
kom pleksa verbo. Kvankam la antaŭ nelonge aperinta Neves kaj Pabst 
(2018) registras certan nombron da enkorpigoj, enkondukitaj en la periodo 
1887–1889, la fenomeno enkorpigo, kiel ajn nomata, ĝuas apartan mencion 
nek en la rusa eldono de D-r Ėsperanto (1887 [2004]), nek en ĝiaj postaj 
tradukoj pola, franca, germana kaj angla, nek eĉ en la pli malfrua Zamenhof 
(1905 [2007]).1 Ankaŭ la pioniraj studoj pri la Esperanta morfologio de de 
Saussure ne elstarigas enkorpigon kiel aparte atentindan fenomenon. De 
Saussure (1914 [1982]: 23, 31) nomas la kvarelementan enkorpigon homlevilo 
(ĉu lifto?) kunmetita vorto, kiu devas esti analizita kiel hom-levilo, kontraste 
kun la same kvarelementa kunmetaĵo fervojsignalo, kiun oni analizas kiel 
fervoj-signalo, sen atentigo pri tio kio diferencigas la du kompleksajn vortojn. 
De Saussure (1915 [1969]: 21) mencias la enkorpigon abonpago samspire kun 
la leksika kunmetaĵo vaporŝipo kiel du tute samrangajn kunmetaĵojn.

Kalocsay kaj Waringhien (1985: 416), analizante la substantiv-enkorpigojn 
domkonstrui, voĉdoni kaj leterskribi, mencias ke “tiaj vortkonstruaĵoj estas tre 
sporadaj; el ili uziĝas ĝenerale nur kelkaj ‘ŝtoniĝintaj’: voĉdoni, fi ŝkapti”. Te-
mas ĉe tiuj ĉi aŭtoroj pri vortkonstruaĵoj sub la komuna denominatoro de 
kunmetaĵoj. Pri adjektiv-enkorpigo Kalocsay kaj Waringhien (1985: 403) 
skribas ke ruĝpentri, plenŝtopi, satmanĝi kaj mortpiki estas ekzemploj de pre di-
kataj adjektivoj kiel fl ankelementoj, kiuj modifas sian verban ĉef ele menton 
ne maniere, sed kompletigas ĝin rezulte, ĉiuokaze en konstruaĵoj kiuj estas 
traktataj kiel kunmetaĵoj.

Ankaŭ Wennergren (2005: §37.4) ne uzas la terminon enkorpigo, sed 
nomas la metodon “vortigo de frazetoj”, en kiu frazeto povas esti tiel vort-
grupo, kiel predikatstrukturo. En tiun ĉi laste nomitan kategorion falas la 
substantiv-enkorpigoj, pri kiuj la aŭtoro skribas: “Oni ankaŭ povas vortigi 
frazeton per verba fi naĵo. Tiam la verba fi naĵo reprezentas ian kaŝitan agon. 
1 Dr Ėsperanto (1887 [2004]) prezentas certan nombron da derivitaj vortoj, kiuj ilustras la 

mekanismon de la afiksoj, sed enhavas en sia gramaƟka parto nur unu ekzemplon de (en-
docentra) kunmetaĵo, kaj entute malhavas enkorpigojn.
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Kion la verba fi naĵo reprezentas, oni devas lerni aparte por ĉiu tia vorto”. Tio 
estas pli klariga ol Kalocsay kaj Waringhien (1985). Aldone, ĉi tiu paragrafo 
montras referencon al jena teksto aliloke: “Multaj pensas, ke oni ne povas 
fari kombinojn, kies ĉefelemento montras agon, kaj kies antaŭelemento 
mon tras objekton de tiu ago, ekz.: leterskribi, voĉdoni, domkonstrui. Tio tamen 
ne estas prava”. Wennergren (2005), tamen, ne donas informojn pri la popu-
lareco de aŭ la eventuala rezisto kontraŭ la koncernaj enkorpigoj. Adjektiv-
enkorpigoj ne estas pli detale menciitaj ol en Wennergren (2005: §37.3), 
kiu traktas la demandon pri la ligovokaloj en kompleksa vorto. En tiu ĉi 
kunteksto, ruĝfarbi estas konsiderata signife identa al farbi ruĝa.

La nun prezentata studo estas ero en serio pri la vortfarado en Esperanto 
laŭ la perspektivo de la universala lingvoteorio kiu nomiĝas Funkcia Dis-
kurs-Gramatiko (FDG). Krom kelkaj artikoloj pri aliaj specifaj temoj, kiujn 
mi ne aparte referencos ĉi tie, la plej gravaj antaŭe aperintaj estas Jansen 
(2013a, 2013b, 2016 kaj 2020). Tiu ĉi verkaro estis forte inspirita de Lyons 
(1977) kaj de Hengeveld kaj Mackenzie (2008). En la sekcio 3 mi reprenos 
kelkajn ŝlosilajn nociojn kaj konkludojn el la menciitaj studoj por faciligi al la 
leganto la daŭrigon en la nun prezentata teksto kiel memstara dokumento.

2  Superrigardo de la enhavo
La artikolo estas strukturita jene. En sekcio 3 mi resumas la kernon de mia 
ĝis nun ellaborita priskribo de la Esperanta vortstrukturo ekde la difi no de 
la radikoj kiel sintakse fl ekseblaj leksikeroj, tra la sistemo de derivado ĝis tiu 
de la kunmetado. Ambaŭ procezojn de vortfarado mi lokas en la leksikon 
de la lingvo. Sekcio 4 difi nas kaj priskribas enkorpigadon kiel fundamente 
diferencan de la leksika kunmetado. Estos traktitaj substantivaj kaj adjektivaj 
enkorpigoj, kun plua diferencigo inter ambaŭ. La teorian klarigon en la 
kadro de FDG mi faros en detala pritrakto de objekt-enkorpigoj. Resuma 
tabelo de enkorpigoj en Esperanto troviĝas fi ne de sekcio 4. Sekcio 5 donas 
historian kaj teorian fonon de enkorpigoj kaj traktas la problemon de la 
sintezitaj objekt-genitivoj. Sekcio 6 metas la enkorpigadon en Esperanto en 
interlingvan perspektivon kaj sekcio 7 proponas konkludojn pri la fenomeno 
enkorpigado en Esperanto kaj pri la priskribo de sintezitaj objekt-genitivoj.

3  Esperanta vortfarado laŭ la Funkcia Diskurs-
    Gramatiko
En miaj antaŭaj studoj mi argumentis ke simpla leksika vorto en Esperanto 
konsistas el semantike klasifi kita radiko kaj sintakse difi nita fi naĵo (a, o, e, 
i). Tiu ĉi lasta estas konsiderata semantike malplena. La semantika klasifi ko 

Enkorpigado kiel vorƞ ara metodo en Esperanto



—58—

distingas unuavice inter dependaj (memstare ne funkcikapablaj) membroj 
kaj sendependaj (memstare funkcikapablaj) membroj. La laste nomita grupo 
estas la plej bunta. Plej gravaj en ĝi estas la entoj: unuaordaj entoj (ekzistaĵoj 
kiel dom-, hom- kaj kat-), duaordaj entoj (okazaĵoj kiel kongres-) kaj triaordaj 
entoj (abstraktaĵoj kiel ide-). Ili prefere manifestiĝas kiel substantivaj kernoj 
en referenca vortgrupo (bela kato).2

Semantike dependa radiko povas esti situiga (kiel ir-, manĝ- kaj don-) 
aŭ kvalifi ka (kiel bel-, rapid-). Situiga radiko manifestiĝas verbe en atribua 
vort grupo (ekzemple mi iras), pli ĝenerale en predikata strukturo, en kiu ĝi 
inter ligiĝas kun nul ĝis tri argumentoj kaj tempe situigas la agon aŭ staton. 
Kva lifi ka radiko ludas modifan rolon, tiel en referenca kiel en atribua 
vortgrupo, t.e. kiel adjektivo apud substantiva kerno (bela kato), aŭ kiel 
maniera adverbo apud verba kerno (iras rapide). La semantika kategorio 
al kiu Esperanta radiko apartenas, estas relative facile atribuebla dank’al 
la signifo kiun aŭtoritata vortaro donas al ĝi, origine la Universala Vortaro 
en Zamenhof (1905 [2007]), kaj la vortklaso al kiu la radiko prefere aliĝas, 
origine sugestita de la kvin diverslingvaj tradukoj en Zamenhof (1905 
[2007]). Principe, ĉiu radiko estas kombinebla kun ĉiu el la kvar sintaksaj 
fi naĵoj. Resume, la parolparta sistemo de Esperanto sur la nivelo de la 
radikoj estas priskribebla kiel semantike klasita, sed sintakse fl eksebla aŭ 
neantaŭdeterminita.3

Derivado estas la kombinado de radiko kun leksika afi kso. Vortoj, espri m-
antaj tre bazajn nociojn, kiuj en multaj lingvoj montriĝas nedismembrigeblaj, 
ofte estas derivaĵoj en Esperanto. Prenu ekzemple la vortojn malbona, lernejo, 
tranĉilo, geedziĝi. Jam tiu konstato sugestas ke la semantikaj kernoj de tiuj 
derivitaj vortoj, alivorte la radikaloj malbon- k.a., troviĝas en tiu sama leksika 
stoko en kiu hejmas la radikoj mem. Surbaze de simila argumentado por 
lingvoj kun aglutina morfologio komparebla kun tiu de Esperanto, Levelt 
(1989 [1991]) hipotezas ke la leksiko de tiaj lingvoj posedas procezilon kiu el 
simplaj leksikaj strukturoj preparas kompleksajn, antaŭ ol tiuj ĉi prilaboriĝas 
en la gramatiko. Pro la rigora distingo en Esperanto inter radikoj kaj vortoj 
ni povas imagi ke, uzante la disponeblajn leksikajn afi ksojn en la lingvo, tiu 
procezilo estas dediĉita al la kreado de radikaloj el radikoj (ekzemple kat-
in-, mal-bel-, manĝ-et-), kiuj nutras la gramatikon sinsekve tra ties semantika, 
morfosintaksa kaj fonologia tavoloj. En la morfosintakso, la derivita radikalo 
ricevas sia(j)n konvena(j)n fi naĵo(j)n, depende de la funkcio kiun ĝi havas 
(ekzemple mal-bel-aj kat-in-oj manĝ-et-as).
2 Szerdahelyi (1976: 4, 9) nomis la formon kun la staƟsƟke rivelebla plej alta ŝanco de vorƟĝo 

la primara (vort)formo.
3 Tiu ĉi tezo esƟs indukƟta en Jansen (2013a, 2013b) el la fruaj lingvospriskriboj de Espe-

ranto kaj la lingvouzo kiu esƟĝis sur Ɵu bazo. Tiuloke mi atenƟgis pri la konstatebla iom-
post-ioma forlaso de la origina sintaksa flekseblo kun neambigua signifo-atribuo al ĉiu nep-
rimara vorto, direkte al sintaksa specialiĝo de pli kaj pli da radikoj, tutunue — kaj konforme 
kun observoj interlingve — per la akcepto de verbaj radikoj kun aparta signifo.
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Figuro 1: La kreo de enkorpigo en Esperanto laŭ FDG.
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Kunmetado estas la interkombinado de radikoj aŭ radikaloj. Ĉar afi kso 
(procezita en la leksiko) povas aplikiĝi ankaŭ al jam antaŭe kompletigita 
kunmetaĵo (ekzemple -an en vapor-ŝip-an-), la kunmetado mem ne povas 
esti gramatika procezo, sed devas necese okazi ankaŭ en la leksiko. En 
Esperanto, do, la leksiko liveras, apud simplaj radikoj, kompletajn blokojn 
de derivitaj kaj kunmetitaj radikaloj al la gramatiko por semantika kaj plua 
prilaboro.

En FDG, la vojo de la konceptado de lingva esprimo ĝis la fakta artikula-
cio de tiu ideo estas konsiderata unudirekta (vidu Figuron 1). Ĝi iras de la 
pragmatiko tra la semantiko (kiu estas nutrata per kontribuoj el la leksiko), 
la morfosintakso kaj la fonologio ĝis la artikulacio, de supre suben. Dum 
la mallonga tempo kiu pasas inter la formulado de ideo kaj la spontana 
artikulacio de la rezulta lingva esprimo, unudirekta fl uo devas principe 
sufi ĉi. Tial FDG ne enkalkulas reirojn supren aŭ bantojn inter la diversaj 
niveloj de la gramatiko aŭ kun enplekto de la leksiko. Evidente, ni parolas 
ĉi tie pri la rekta, spontana kreo de artikulacio, ne pri la konscia ĝustigo de 
eraro aŭ pri simila, celita interrompo de iu komencita fl uo kaj posta reekiro 
laŭ eventuale alia vojo.

La kreo de derivaĵoj kaj kunmetaĵoj en la leksiko de Esperanto plene 
konformas kun la fi lozofi o priskribita ĉi-supre. Necesas nur ke la procezilo 
en la leksiko rekonu la funkciojn kiuj regas la derivadon, kaj la starigeblon 
de hierarkiaj rilatoj inter ĉefaj kaj fl ankaj elementoj en la kunmetado, 
ekzemple la subordigon de vapor- al ŝip-, por krei kvalifi kitan ŝip-, kiu nom-
iĝas vaporŝip-. La tiel kreita radikalo fl uas en la semantikan strukturon de la 
intencata esprimo kaj neniam plu reiros al la leksiko.

4  Enkorpigado — la elirpunkto
Tiel Kalocsay kaj Waringhien (1985) kiel Wennergren (2005) citas ekzemplojn 
de enkorpigoj, eĉ se ili ne nomas ilin tiaj, kaj ili traktas enkorpigadon kiel 
vortfaran instrumenton (la laste nomita malpli hezite ol la unua) kun la 
konataj trajtoj de kunmetado. Se ni sekvas la hipotezon pri tio ke la leksiko 
estas la scenejo en kiu okazas ĉiuj procezoj de (vera) kunmetado kaj deriv-
ado, tiam la leksiko prezentas sin esplorinda ankaŭ kiel la loko en kiu 
enkorpigoj estas kreataj. En la kadro de FDG, tamen, tio konfrontas nin kun 
formala problemo. Mi aliros al ĝi en sekcio 4.1.

4.1  Substantiv-enkorpigoj
Kutime, enkorpigita substantivo estas la objekto de la klariga frazeto per kiu 
oni povas ilustri (ne anstataŭigi!) enkorpigon. La faka literaturo ĝenerale 
konsentas pri jenaj tri kriterioj por la identigo de tiuj objekt-enkorpigoj:
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● La enkorpigita objekto ne povas aperi kiel aparta paralela objekto: *voĉ-
doni sian voĉon estas kontraŭgramatika esprimo.

● Objekt-enkorpigo havas pli mallarĝan signifokampon ol la klariga 
predikato kun aparta objekto. Suĉi polvon estas ago kiu estas imagebla 
en multaj diversaj cirkonstancoj, sed polvosuĉi estas limigita al la purigo 
de loĝejo aŭ ofi cejo per tiucela aparato.

● Objekt-enkorpigo celas alfonigi (eksterfokusigi) la priagaton (voĉon, pol-
von), kaj igas ke la aŭskultanto movu sian atenton de ĝi al la procezo 
mem kaj ties dezirata fi no: la voĉdonado, la estraro, la partio k.s.; la 
pur igado, la higieno, la hejmaj taskoj k.s.

Kiel anoncite, mia elira hipotezo estas ke la procezo de enkorpigado okazas 
en la leksiko, kiel ankaŭ la kunmetado, kaj ke ĝi, do, aplikiĝas al radikoj. 
Kiel ekzemplon mi proponas la tre frue atestitan voĉdon- (1888). Jen anoncas 
sin problemo. Estas vero ke voĉ- kaj don- estas du memstaraj radikoj, tiaj 
kiuj funkcias en kunmetado surbaze de hierarkia rilato, kiel en la frua 
zamenhofa ekzemplo vaporŝipo. En ĝi, la ĉefelemento ŝip- estas neellasebla, 
kontraste kun la fl ankelemento vapor-, kies neuzo tamen neniel lezus la 
pluan ekzistorajton de la ĉefelemento en senchava esprimo, uzebla en rekte 
komparebla kunteksto. La iela-tiela parigo de voĉ- kaj don-, kontraŭe, ne 
implicas la kombinon de iu ĉefa kun iu fl anka elemento, sed respondas al la 
kreo de predikata strukturo kun la tiel nomataj nukleo don- kaj argumento 
voĉ-, en kiu neniu el la du elementoj estas senpune ellasebla. Predikataj 
strukturoj kreiĝas ne leksike, sed sur la semantika nivelo de la gramatiko. 
Se voĉdon- ne estas kreata en la leksiko, ĉu do ni akceptu ĝian kreon en la 
semantiko?

Ni unue rigardu ankaŭ la alian enkorpigon, kiun mi menciis supre, nome 
la verbon polvosuĉi. En la klariga priskribo suĉi polvon la radikoj suĉ- kaj polv-, 
nutrinte la semantikan tavolon de la gramatiko per leksikaj kontribuoj al 
predikata strukturo, ricevas siajn ĝustajn formojn suĉi kaj polvon ne en la 
semantiko, sed en la posta morfosintakso. La fi nan fazon de la gramatiko, 
la fonologian reprezenton, mi traktas (preskaŭ) identa al la morfosintaksa, 
dank’al la Esperanta literumo, kiu ne necesigas la uzon de aparta fonetika 
alfabeto, sed maksimume indikon pri la vortakcento (ĉi tie, kiam necese, per 
akuta signo super la koncerna vokalo): súĉi pólvon. La uzo en polvosuĉ- de 
polv- kaj suĉ- inkluzive de la substantiva o supozigas ke enkorpigoj naskiĝas 
post kiam iliaj konsistigaj elementoj estas trapasintaj la tutan gramatikon. 
Fakte, oni povus eĉ antaŭvidi la uzon de polvonsuĉi, sed la Esperanta tradicio 
preskribas polvosuĉi. Mi tuj revenos al tiu ĉi detalo.

Norde (2009: 112) asertas ke iu ajn formo de lingva materialo taŭgas por 
esti leksikerigita, kaj la aŭtorino subtenas tiun aserton per multaj ekzemploj 

Enkorpigado kiel vorƞ ara metodo en Esperanto



—62—

en la angla. Per la vortoj vivuo (el vivu!) kaj neforgesumino (el ne forgesu min!) 
Waringhien (2020) montras ke la eldiro validas ankaŭ por Esperanto. Laŭ 
mia propono, kiam estiĝas la kondiĉoj por uzi la leksikan materialon en 
doni (sian) voĉon aŭ en suĉi polvon kun speciala signifonuanco, parolantoj 
de Esperanto povas apliki la teknikon priskribitan de Norde, kaj remeti la 
leksikan materialon en novan kompleksan leksikeron. Temas tiam pri la 
konscia kreo de nova leksika unuo el parte neleksika materialo. Necesas ke 
tiu parte neleksika materialo estu antaŭe perceptita reale (kiel vóĉon dóni aŭ 
pólvon súĉi) kaj pli ol unu fojon, en sia fi na artikulacio, t.e. post la fonologia 
pritrakto, alivorte: aŭdita aŭ legita.

Unu el la kriterioj por identigi kompleksan formon kiel enkorpigon 
estas la strategia decido de la parolanto, alfonigi la objekton kaj enfokusigi 
la procezon. En la frazeto mi suĉas polvon oni atingas tiun efi kon ĝuste 
per inversigo de la vicordo S(VO) al S(OV): mi polvon suĉas.4 La normala 
informstrukturo de frazo ja montras de la komenco al la fi no iron de pli 
bone konataj, pli fonaj al malpli bone konataj, pli novaj elementoj. La 
alfonigo de polvon aŭ la nerekta enfokusigo de suĉas en S(OV) diferencas 
de la t.n. kontrast-enfokusigo, ekzemple kiam oni volas emfazi ke la purigo 
koncernas ne sablon, sed polvon. Tiam, la inversigo estas pli drasta de (SV)
O al O(SV): polvon mi suĉas.5 La ordoŝanĝo suĉi polvon > polvon suĉi diktiĝas 
sur la pragmatika nivelo per la disponebla enfokusiga funkcio en FDG (la 
malo, aŭtonoma alfoniga funkcio ne ekzistas) kaj plenumiĝas vortorde sur 
la morfosintaksa nivelo, por ke sur la fonologia nivelo prezentiĝu pólvon 
súĉas anstataŭ súĉas pólvon. El la leksika materialo en pólvon súĉas nun 
kreiĝas la kompleksaĵo polvosuĉ-, en kiu la klasmarkilo o de polv restas por 
faciligi la prononcadon. La decido, lasi la klasmarkilon aŭ elimini ĝin, estas 
prenata ankaŭ sur la fonologia nivelo, tiel same kiel en leksika kunmetado 
la decido aldoni iun ligovokalon al la endocentra polvbros- (polvobróso). Ĉar 
ĉiu enkorpigo naskiĝas kiel leksikerigo el du vortoj, la koncerna klasmarkilo 
de la liva6 elemento ne devas nepre malaperi. La ellason de tiu markilo mi 
konsideras imito laŭ la leĝo de la analogeco, kiun la parolanto perceptas 
inter enkorpigoj kaj la multe pli oftaj leksikaj kunmetaĵoj (vaporŝipo anstataŭ 
vaporoŝipo). La temo denove revenos fi ne de sekcio 5.

Mi do proponas solvon kiu unufl anke provas respekti la principon de 
nereiro en FDG tiom kiom eblas, alifl anke rekonas la apartan karakteron 
de enkorpigoj kaj la neeblon krei ilin en la leksiko senpere kaj kun tiu sama 

4 S = subjekto, V = verbo, O = (rekta) objekto.
5 Kontrast-enfokusigoj, precipe kombine kun la negacio, estas detale trakƟtaj en Jansen 

(2008).
6 En la sekva diskuto kun oŌa kontrasƟgo de “dekstra” kaj “maldekstra” mi preferas uzi “liva” 

por la ĉi-lasta.
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facileco kun kiu ni, spontane kaj pli malpli senpense, kreas normalajn deriv-
aĵojn kaj kunmetaĵojn. Tamen, la ŝajne senlima pluderiveblo kaj plukun-
meteblo de enkorpigoj (voĉdonado, voĉdonilo, polvosuĉilo k.t.p.) postulas ilian 
reaperon en la leksiko. Resume mi proponas ke enkorpigoj naskiĝas post 
1) la aktivigo de la enfokusiga funkcio, kiu disponeblas sur la pragmatika 
nivelo de FDG; 2) la kreo de normala predikata strukturo kun leksika plenigo 
sur la semantika nivelo; 3) la kreo de la nombre kaj kaze bezonataj formoj 
kaj de la vortordo sur la morfosintaksa nivelo; 4) la unufoja leksikerigo de la 
fonologie preta kandidatvorto, kutime, sed ne devige sen ties fl eksiaĵoj por 
marki nombron kaj kazon. La rezulto refl uas al la leksiko kaj ennestiĝas en ĝi, 
konsistonta el du-tri nedismembrigeblaj elementoj (voĉdon-, polvosuĉ- k.s.), 
kun semantika klasifi ko kaj signifo kiujn ĝi ricevas okaze de la leksikerigo, 
kaj kun ĉiuj propraĵoj kiujn havas la aliaj radikoj kaj radikaloj kiuj hejmas en 
la leksiko. Antaŭ ol leksikeriĝi, enkorpigaĵo trairas do la tutan gramatikon 
(vidu la dike presitajn sagojn en Figuro 1).

Objekt-enkorpigo okazas abunde en plursintezaj lingvoj, sed, laŭ Kalo-
csay kaj Waringhien (1985: ĉapitro 1), ekzistis aŭ ekzistas certa rezisto, ĉu 
de la parolantoj ĝenerale, ĉu de iuj gramatikistoj, kontraŭ tiu metodo de 
vortfarado en la Esperanto-morfologio. Malgraŭ tio, objekt-enkorpigoj ne 
limiĝas al la ekzemploj cititaj supre. Hazard-elekta serĉ-iro tra la interreto,7 
provizore limigita al eblaj infi nitivaj aperoj de ĉi tiaj enkorpigoj, rapide 
montras akvoporti, panmanĝi, kaftrinki, vintrinki, biertrinki, vojmontri kaj 
mon prunti. Kompreneble tiu ĉi serĉo nenion diras pri la daŭrokapablo aŭ 
efemer eco de tiuj trovoj, aŭ pri la kompleteco de la listo, sed almenaŭ ĝi 
montras ilian ekziston kaj pruvas ke la temo vivas.

En la sintakso de Esperanto la subjekto en frazo povas esti ellasita nur 
en la okazo de kunordigo de du frazoj. Tiam, se la subjekto de la dua frazo 
egalas al tiu de la unua, la dua povas elfali (mi salutis kaj mi foriris). Krome, 
meteologiaj priskriboj kiel pluvas malhavas subjekton. Kiam mankas se man-
tika aganto, en Esperanto oni ne aplikas falsan subjekton (ekzemple angle 
it, france il, germane es). Tial, kiam ni serĉas kandidaton por enkorpigo, 
never ŝajne ni trovos subjekton, kiu ja ne devas foresti kiel eksplicita argu-
mento. Tamen, dua serĉ-iro en la interreto montris la ekziston de kelkaj 
subjekt-enkorpigoj. Provizore ili ĉiuj koncernas naturajn fenomenojn iel 
kompareblajn kun la meteologiaj priskriboj kiujn mi supre menciis: ter-
tremis kun la signifo estis (okazis) tertremo, sunbrilis, t.e. la suno brilis kaj 
ventblovas, t.e. estas (blovas) vento, kun sume centoj da trafoj; Waringhien 
(2020) donas la substantivon sunsubiro. Ĉiuj tiuj subjekt-enkorpigoj lasas la 
frazan kuntekston sensubjekta. Laŭ la malmultaj atestaĵoj haveblaj, ŝajnas 

7 Laste kontrolita la 3-an de aprilo 2021.

Enkorpigado kiel vorƞ ara metodo en Esperanto



—64—

ke la enkorpigoj kaj la klarigaj frazetoj havas la saman signifon kaj ke la 
elekto inter la sinteza kaj analiza formoj estas afero de stilo aŭ de persona 
prefero. Estas ankaŭ interese ke en la klarigaj frazetoj, ĉiuj enkorpigitaj 
subjektoj estas priagatoj en dinamika unuargumenta predikato, analoge 
al la enkorpigitaj objektoj, kiuj estas priagatoj en dinamika duargumenta 
predikato. Agantoj, do, tute ne allasas enkorpigon.

4.2  Adjektiv-enkorpigoj
Kalocsay kaj Waringhien (1985: 403) donas, i.a., la verboformon ruĝpentri, 
kiu enkorpigas ruĝa en pentri, sed, analoge al la kazoj voĉdon- kaj polvosuĉ-, 
traktitaj supre, la rilato inter ruĝ- kaj pentr- ne estas hierarkia. Ruĝa ne iel 
modifas la agon pentri, sed estas la rezulto de la ago, kaj la du elementoj sidas 
en predikata strukturo, en kiu ruĝa estas la objekt-rilata predikat-adjektivo 
apud pentri (pentri ion ruĝa). La teoria pravigo de ruĝpentri kiel enkorpigo 
sekvas la samajn liniojn kiel tiu de polvosuĉi aŭ voĉdoni kaj kondukas al la 
propono, trakti ĝin kiel gramatikan kombinon kiu formiĝas tra ĉiuj niveloj 
de la gramatiko kaj pretiĝas en la fonologio por leksikerigo kaj unufoja 
transdono al la leksiko. Simile objekt-rilata estas mortpiki (piki iun morta), 
sed malsama estas la ekzemplo satmanĝi kiun donas la aŭtoroj, ĉar en tiu ĉi 
okazo la enkorpigita predikat-adjektivo sata estas subjekt-rilata.

Se ni reiras al la tri kriterioj por identigi substantivan objekt-enkorpigon 
en la komenco de sekcio 4.1, ni konstatas ke la unua validas ankaŭ ĉi tie: 
*ruĝ pentri ion ruĝa estas kontraŭgramatika esprimo. Sed la dua, pri la pli 
mal larĝa senco de la enkorpigo, eble ne celtrafas. Almenaŭ laŭ mia sperto, 
kun ĉeesta objekto ne estas iu signifodiferenco inter la enkorpigo en ruĝpentri 
domon kaj la analiza esprimo pentri domon ruĝa, kaj laŭ mia scio, ankaŭ ne 
ekzistas fruaj aŭ modernaj tekstoj en Esperanto kun kompara studo pri la 
du variantoj. Ankaŭ pri la tria kriterio, ĉi-kaze pri la alfonigo de la rezulto 
ruĝa kaj la enfokusigo de pentri, mi ne certas. Pli da esplorado necesas por 
eltrovi ĉu adjektiv-enkorpigoj havas la saman statuson kiel substantiv-
enkorpigoj, ĉu ili rekoneblas laŭ la samaj kriterioj de 4.1, aŭ ĉu ili prefere 
estu konsiderataj kiel libere elekteblaj leksikerigitaj variantoj de predikato.

Unu spekulativo pri la kunekzistado de du ŝajne samsignifaj variantoj 
povas esti ke la alternado inter (sinteza) enkorpigo kaj (analiza) predikato 
iel respegulas la importon en Esperanton de disigeblaj verboj el la germana 
aŭ jida lingvoj, kiel la ekzemplo plenŝtopi. La germana ekvivalento de plen-
ŝtopi estas la sinteza voll-stopfen en la infi nitivo, kiu disfalas en du partojn 
en fi nitaj tensesprimoj kiel er stopft voll (li ŝtopas plena). Per tio mi ne volas 
sugesti ke Esperanto sekvus la uzomodelon de la germana, nur ke ĝi 
disponas pri kompareblaj paroj.
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Enkorpigoj en Esperanto ekzistas. Neves kaj Pabst (2018) listigas buntan 
kolekton de infi nitivoj kaj ties derivaĵoj kiuj ekuziĝis jam dum la jaroj 1887–
1889. Mi citas ilin en la Aldonoj 1 kaj 2. Kiel montras la dekstraj kolumnoj 
en la Aldonoj, Waringhien (2020) pruvas la pluvivadon de malnovaj kaj la 
disvastiĝon ankaŭ de novaj formoj. Hazardaj ret-serĉoj (sekcio 4.1) montras 
la ekziston de pliaj, PIV-e neregistritaj formoj. Resume, mi distingas la kvar 
prototipojn de Tabelo 1:

Tipo Liva
elemento

Dekstra
elemento

Primara 
vorto

Substantiva objekt-enkorpigo voĉo
polvon

doni
suĉi

voĉdoni
polvosuĉi

Substantiva subjekt-
enkorpigo

tero
vento

tremi
blovi

tertremi
ventblovi

Adjektiva objektpredikativa 
enkorpigo

ruĝa
morta

pentri
piki

ruĝpentri
mortpiki

Adjektiva subjektpredikativa 
enkorpigo

sata
morta

manĝi
fali

satmanĝi
mortfali

Tabelo 1: ProtoƟ poj de enkorpigoj en Esperanto.

5  Iom pli da historio, iom pli da teorio
En D-r Ėsperanto (1887 [2004]) la vortkunmetado en Esperanto startis kun 
unu ekzemplo de endocentra kunmetaĵo (vaporŝipo) en la gramatika parto, 
neniu plia ekzemplo tiuloke aŭ en la aliaj Esperantlingvaj tekstoj de la 
verketo, kaj eĉ ne aludo al la iom speciala instrumento kiun mi traktas ĉi 
tie sub la nomo enkorpigo. Postfakte, estas neeviteble konstati ke la lingvo 
latente ebligis krei pli nuancitan instrumentaron por la formado de multaj 
aliaj tipoj de endocentraj kaj ekzocentraj kunmetaĵoj kaj de enkorpigoj, kaj 
ke la unuaj verkistoj kaj tradukistoj verŝajne tre fervore paŭsis modelojn el 
siaj denaskaj lingvoj por vivigi tiun instrumentaron. Neves kaj Pabst (2018) 
plifaciligas la pristudon de la estiĝo de ĉiuj novaj kompleksaj vortoj post 
vaporŝipo en la komenca periodo 1887–1889. La alkroĉitaj Aldonoj 1 kaj 2 
montras la rezultojn de tiu kreema agado sur la kampo de la enkorpigoj. 
Aldono 1 resumas ĉiujn trafojn de kombinoj de liva radiko kvalifi ka (kaŝanta8 
adjektivon) kun dekstra radiko situiga (kaŝanta verbon), kun eventuala 

8 Malantaŭ la semanƟka kvalifiko ja kaŝiĝas primare adjekƟvo. Estas pli nature en Esperanto 
uzi radikon kiel serĉkriterion, eĉ se fine ni volas trovi enkorpigojn, kiuj estas kombinoj de 
vortoj.
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derivita formo kaj la laŭokaze registrita vortigo. Aldono 2 resumas ĉiujn 
trafojn de kombinoj de liva radiko enta (kaŝanta substantivon) kun dekstra 
radiko situiga (kaŝanta verbon), denove kun eventuala derivaĵo kaj la laŭ-
okaze registrita vortigo.

La serĉkriterio por Aldono 1 liveris komence 65 radik-kombinojn. Multaj 
el ili ne kandidatas kiel enkorpigoj laŭ la kriterioj detalitaj en sekcio 4.1, 
ĉar la interradika rilato estas hierarkia kaj la signifo ne pruveble diferencas 
de tiu de vortgrupo konsistanta el la sama verbo kun aparta adverbo 
(ekzemple bonodori apud bone odori). Mi provizore konsideras ilin leksikaj 
alternativoj de la pli naturaj analizaj konstruaĵoj. Ilia ekzisto estas ekster la 
intereso de tiu ĉi artikolo. Estas 15 trafoj en kiuj la liva elemento ŝajnas kaŝi 
adjektivon, sed fakte kaŝas substantivon. Ekzemple en fortuzo la elemento 
fort supozigas rekondukon al la primara forta / forte, sed tia kombino 
kun la substantivigita radiko uz- neniel respondus al la celata signifo de 
uzo de forto / forteco. Tiun ĉi grupon de 15 mi transskribas al Aldono 2, al 
kiu mi revenos poste. La 14 adjektiv-enkorpigoj kiuj restas, koncernas 6 
diversajn verbojn kiuj montriĝas enkorpigemaj: bati, blovi, nutri, skribi, ŝtopi, 
ŝuti kun sume 7 enkorpigoj de adjektivaj objekt-predikativoj (bati liveras 
ebenbati kaj plenbati). Al la atestaĵoj aldoniĝas 2 participoj (-ita) kaj 2 rektaj 
vortigoj per -a, kiuj estas konsidereblaj koncizigoj de -anta. Nur 2 atestaĵoj 
aldonas kroman semantikan materialon per -ul kaj -ad. La distribuo en tiu ĉi 
historia materialo de 11 verbecaj atestaĵoj (inter kiuj 7 infi nitivoj) kontraŭ 3 
neverbecaj supozigas la unuaecon de la adjektiv-enkorpigo en la infi nitiva 
verbo kiel bazo por kompletigaj konjugaciaj formoj kaj pluderivado.

Estas interese observi ke la 111 substantiv-enkorpigoj en Aldono 2, 
malgraŭ tio ke ili enhavas 50 malsamajn verboformojn, atestas pri nur 2 
infi nitivoj (ĉevalkuraci kaj partopreni), 6 participaj / gerundiaj formoj (-anta/e) 
kaj 17 rektaj vortigoj per -a, kiujn mi, kiel supre, konsideras koncizigoj de 
-anta, sume pri 25 verbecaj formoj. Ĉiuj restaj 86 atestaĵoj enhavas kroman 
semantikan materialon tre diversspecan, en malkreska ordo: per -o, konciza 
reprezento de -ado, -aĵo aŭ -eco; per -anto, -isto, -ado, -ilo, -ejo, -ulo, -emo, -aĵo, 
-eco. La distribuo de 25 verbecaj atestaĵoj (inter kiuj nur 2 infi nitivoj) kontraŭ 
86 neverbecaj akre kontrastas kun la observoj kiujn mi resumis ĉi-supre por 
la enkorpigitaj adjektivaj objekt-predikativoj, kaj estus neprave insisti ankaŭ 
ĉi tie sur la unuaeco de la infi nitiva verbo por substantiv-enkorpigoj. La dua 
tabelo en Aldono 2, tiu de la transskriboj de la ŝajnaj adjektiv-enkorpigoj el la 
malneta rezulto de la koncerna traserĉo de Neves kaj Pabst (2018) ne esence 
ŝanĝas la ĝeneralan bildon kiun mi konstruis ĉi-supre. Ĝi aldonas nur unu 
novan verboformon (intenci) al la 25 jam kolektitaj. La distribuo de la atestaĵoj 
estas pli interesa: kvankam klare temas pri kaŝitaj substantiv-enkorpigoj, 
la plimulto (10) de la atestitaj formoj estas verbeca, kun 2 infi nitivoj, kaj 
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8 koncizigitaj participaj aŭ gerundiaj formoj, kontraŭ 5 neverbecaj. Tiu ĉi 
rezulto pliproksimiĝas al la adjektiv-enkorpigoj de Aldono 1 ol al la supra 
tabelo de substantiv-enkorpigoj. Ĝi malkaŝas la heziton de la lingvo-uzanto, 
rekoni elementon kiel bon kaj riĉ kiel reston de substantivo, kaj akcepti ke ne 
nur ento, sed ankaŭ kvalifi ko povas roli substantive.

El sume 57 derivaĵoj en Aldono 2, la plej multaj estas rekondukeblaj al 
objekt-enkorpigoj, ekzemple gastamo < gastami (oni amas gastojn), morinstruo 
< morinstrui (iu instruas la morojn) kaj bonhava < havanta bonon. Esceptoj 
estas dentsono, orelkuŝaĵoj, ŝippereo kaj sunkuŝiĝo, kiuj estas rekondukeblaj 
al subjekt-enkorpigoj. Kelkaj trafoj aspektas kiel misformaĵoj el la pionira 
periodo de Esperanto, kaj estu prefere neglektitaj en la analizoj, ekzemple 
akvokonduko (kiu devus esti akvokondukilo), akvoturn(ej)o (kiu devus esti 
akvoturniĝejo). Kompleksaĵoj kiel bierfaristo kun la formo N1N2

9
 facile 

interpreteblas kiel ekvivalentoj de la substantiva vortgrupo N2 de N1. Tiel, 
bierfaristo montriĝas parafrazebla kiel faristo de biero, en kiu la prepoziciaĵo 
kun biero ne modifas faristo, sed indikas la objekton kiun produktas la 
faristo. Sekve, kompleksaĵoj kiel bierfaristo estas konsidereblaj kiel sintezaj 
variantoj de la t.n. objekt-genitivo. En sia komento pri la anglalingva 
ekzemplo sword-swallower, Esperante glavglutisto (iam fama kermesa 
artisto), Hengeveld kaj Mackenzie (2008: 217) mencias ke la neekzisto de 
aparta *swallower aŭ glutisto estas signo pri tio ke sword en swallower ne 
estas parto de leksika kunmetaĵo, sed argumento en predikat-strukturo. Mi 
dubas ke tiu argumento estas konvinka en Esperanto. Kvankam -ist ne estas 
la plej konvena ekzempla sufi kso en tiu ĉi diskuto, tamen glutisto, kaj eĉ 
isto, estas imageblaj vortoj.10 Ili estas ne same facile uzeblaj kiel radikvortoj, 
ekzemple oni ne povas komenci rakonton per la frazo *Johano estas bredisto 
(ĉar la leganto mirus: bredisto de kio?), por ne paroli pri *Johano estas isto. 
Male, tiaj subdeterminitaj formoj bone funkcias en anaforaj referencoj kiel 
Petro intencas aĉeti bovojn. Johano estas ilia bredisto. Por reveni al la bierfaristo 
per kiu ni komencis: ĉu, do, dismembrigi ĝin kiel bier-faristo, kaj preteratenti 
ke bier ne maniere modifas farist kaj sekve ne kandidatas kiel fl ankelemento 
en leksika kunmetaĵo, aŭ kiel bierfar-isto, insistante pri la enkorpigaĵo 
bierfar- kiel bazo por pluderivado per -ist? Granda plimulto de la trafoj en 
Aldono 2 konfi rmas la ekziston de kompleksaĵoj kiel bierfaristo (homevitulo, 
librovendisto, plankfrotisto k.t.p.) sen spuro de iu enkorpigita verboformo 
(*homeviti, *librovendi, *plankfroti) kiel bazo. Mi inklinas pledi por ne tro 
rigora kondamno de bierfarist kiel leksika kunmetaĵo, ĉar fi nfi ne la elemento 
bier iel nuancas la elementon farist, limigas la kategorion de la faristoj al tiuj 
kiuj okupiĝas pri biero. Paralele, la registrita ekzisto de la verbo bierfari en 
9 N = nomo (substanƟvo).
10 Ulo kaj aro estas multe pli oŌaj leksikerigoj de la sufiksoj -ul kaj -ar, ol isto de -ist.
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Waringhien (2020) en tiu ĉi okazo pruvas la paralelan percepton de bierfar 
kiel leksikerigitan enkorpigon el bieron fari, de kiu tute nature deriviĝas 
bierfaristo, bierfarejo, bierfarado k.a.

Kelkaj fi nvortoj pri la dua tabelo en Aldono 2. La kvalifi ka radiko kiu ŝajne 
restas kiel liva elemento de la enkorpigo de bono en bonfari k.a. estas reale 
la senfi naĵa resto de la substantivigita kvalifi ko (ĉi tie bono) kiel hiperonimo 
(ĉi tie de bonaĵo kaj boneco), kiel evidentigas la klariga esprimo fari bon(aĵ)
on al iu. Paroli pri “la senfi naĵa resto” de vorto ne signifas ke ni bazu la 
enkorpigadon sur radikoj! La eventuala ligovokalo inter du elementoj de 
leksika kunmetaĵo estas fonologie trudita aldono de io kio ne partoprenis en 
la leksika kunmetado, kiu ja traktas radikojn, ne vortojn (vidu la koncernan 
diskuton en Jansen 2020). Male, en la okazo de enkorpigoj ni leksikerigas 
sintaksan vortkombinon. Principe, la fonologia fi npreparo de la enkorpigo 
povas kaŭzi la restigon de la klasmarkilo, kiel en bieron fari > bierofari aŭ eĉ 
la kazomarkilon en bieronfari (se ni pensas pri forgesumino aŭ sinmortigo) kaj 
ruĝa pentri > ruĝapentri. Sed, sub la premo de la analogeco oni kreas prefere 
bierfari kaj ruĝpentri. Nepran bezonon lasi la vortklasmarkilon oni trovas en 
la okazo de fortuzo, en kiu la liva elemento (kiel en ĉiu enkorpigo de Aldono 
2) venas de substantivo, t.e. de la substantivigita kvalifi ko fort-, kiu ne devas 
perdi sian klasmarkilon: fortouzo < fortouzi < forton uzi.

6  Enkorpigado en interlingva perspektivo
Ĉi-sube mi prezentas tre koncizan komparon inter Esperanto kaj nombro 
da etnaj enkorpigantaj lingvoj. La bazo por la komparo estas la materialo 
publikigita en Olthof (2020). El totala nombro de 259 substantiv-enkorp-
igantaj lingvoj, apartenantaj al 82 diversaj familioj tutmonde, la aŭtorino 
tiris samplon de la plej detale priskribitaj kaj plej facile alireblaj 50 lingvoj, 
ĉiuj el diversaj lingvofamilioj. En tiu ĉi samplo 22 verboj montriĝas la plej 
ofte registritaj kun enkorpiga kapablo en minimume 10 el la sumo de 50 
lingvoj (Olthof 2020: 139). Laŭ la rezulta statistiko, la plej ofte renkontata 
enkorpiganta verbo estas tranĉi,11 kiu atestiĝas en 22 el 50 lingvoj, la du plej 
maloftaj estas kapti kaj morti en la sojla minimumo de 10 lingvoj. Ĉi-sube 
mi listigas la 22 plej ofte uzatajn enkorpigantajn verbojn, laŭ malkreska 
ofteco – el la originala listo de Olthof (2020) mi forigis la kombinon de la 
kopulo esti kun adjektivo (ekzemple *sekesti < esti seka), kiu povas esprimiĝi 
en Esperanto kiel senpera verbigo (seki):

tranĉi, fari, manĝi, serĉi, doni, lavi, meti, rompi, mortigi, aĉeti, sperti doloron,12 
iri, havi, preni, fali, bati, ĉasi, sidigi, forigi, vidi, kapti, morti.
11 Ĉiuj estas miaj tradukoj el la angla.
12 La diferenco inter la originala sperƟ doloron kaj la Esperanta kaŭzi doloron estas neglekƟta.
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Dike presitaj en ĉi-supra listo estas tiuj verboj kiuj estas uzataj por substantiv-
enkorpigoj en nuntempa Esperanto laŭ Waringhien (2020). Ili estas 
retroveblaj en la dekstraj kolumnoj de Aldonoj 1 kaj 2. Estas cititaj nur tiuj 
enkorpigoj kiuj aperas pure verbe, ĉu kiel infi nitivoj, ĉu kiel tensaj aŭ modaj 
formoj fi niĝantaj per -as, -is, -os aŭ -us. Aliklasaj vortoj kaj derivaĵoj ne estas 
kalkulitaj en tiu ĉi eta komparo. Du substantiv-enkorpigantaj verboj ekster 
la listo de Olthof estas registritaj en Neves kaj Pabst (2018) sed ne kapvorte 
en Waringhien (2020): intenci kaj kuraci. Aliaj inverse: esplori, fl eksi, mezuri 
kaj tuŝi. Fine ekzistas ekzemploj de objekt-enkorpigoj, ĉu en la literaturo ĉu 
interrete, kiuj ankoraŭ ne trovis la vojon al aŭtoritata vortaro. Ili spronu nin 
al plua serĉado, se ni volas desegni pli kompletan kaj ĝisdatan mapon de 
enkorpigoj kaj priskribi ankaŭ ilian oftecon, historian kaj aktualan.

7  Konkludoj
Enkorpigado ekzistas en Esperanto. Ĝi estas vortfara sistemo kiu estas 
efi ke klarigebla per la metodoj de la Funkcia Diskurs-Gramatiko kiel baz-
ita sur la leksikerigo de plurvorta gramatika konstruaĵo. Ĝi prepariĝas 
pragmatike, semantike kaj morfosintakse, kaj kompletiĝas sur la fonologia 
nivelo. La rezulto refl uas tra la kunteksta komponanto al la leksiko kaj 
renaskiĝas tie kiel nedismembrigebla kompleksa radikalo. Enkorpigado, 
kiel eksterleksika procezo, estas malpli facile alirebla sistemo ol la leksikaj 
kunmetado kaj derivado, sed la leksikeriga vojo ĉi tie proponata estas tute 
natura fenomeno. Estas neniu kialo por pledi ke la uzanto de Esperanto 
rezignu pri enkorpigado kiel vortfara metodo.

Estas interese konstati ke Esperanto dividas plurajn enkorpigemajn 
verbojn kun la plej oftaj renkontataj interlingve laŭ Olthof (2020): fari, doni, 
preni kaj kapti. La plej ofte registritaj enkorpigantaj verboj do aperas ankaŭ 
en Esperanto kiel enkorpigemaj verboj, sed restas esplorinda la demando 
ĉu en Esperanto ekzistas enkorpigemaj verboj kiuj entute mankas ĉe Olthof.

La Esperanta leksiko montras oftajn okazojn de sintezitaj objekt-genitivoj, 
kiuj allasas leksikan rilatigon de posedanto al ties posedaĵo, de havanto al 
ties havaĵo k.s. La limiga funkcio de la fl ankelemento kaj la ekzistorajto de la 
memstarigita ĉefelemento (ekzemple en bier-faristo) subtenas tian analizon 
alternative al la pluderivado de enkorpigaĵo (bierfar-isto), des pli ĉar en 
dekoj da okazoj registritaj en Aldono 2 ĉeestas la kompleksa substantivo, 
sed mankas la enkorpigo kiu devus esti ĝia bazo (baze de herbmanĝanto 
mankas herbmanĝi).
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Aldono 1

Serĉo de adjektiv-enkorpigoj en Neves kaj Pabst (2018) kompare kun 
Waringhien (2020)

Neves kaj Pabst (2018): paĝo Waringhien (2020)

belparolulo: 98 -

belskribado: 62, 98, 436 belskribado

belskribi: 436 -

bontrovo: 102, 474 bontrovo

bonvola: 102 bonvoli, bonvola

ebenbati: 97, 135 ebenbati

ebenbatita: 135 -

egalopinia: 141, 356 -

plenbati: 97, 380 -

plenblovi: 101, 380 plenblovi

plenblovita: 101, 380 -

plennutri: 349, 380 -

plenŝtopi: 380, 454 -

plenŝuti: 380, 455

Aldono 2

Serĉo de substantiv-enkorpigoj en Neves kaj Pabst (2018) kompare kun 
Waringhien (2020)

Neves kaj Pabst (2018): paĝo Waringhien (2020)
afertuŝante 66, 477 -
akvokonduko: 275 akvokondukilo
akvoturnejo:476 akvoturniĝo
akvoturno: 476 akvoturniĝo
bienhavanto: 79, 100, 204 -
bienservanto: 100, 429 bienservanto
bierfaristo: 167 bierfari, -ejo, -isto
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bottirilo: 103 bototirilo
brandfarado: 62, 167 -
brutedukado: 62 -
ĉevalkuraci: 114 -
ĉevalkuracisto: 292 -
ĉevalservanto: 80, 114 -
dentsono: 438 dentosono
Diservado: 63, 124, 429 -
Diservanto: 80, 124, 429 -
Diservo: 124, 429 Diservo
domhavanto: 80, 129, 204 domhavanto
fajropafa: 164 -
fi ŝkaptanto: 80, 174 -
fi ŝkaptisto: 174, 236, 256 fi ŝkapti, fi ŝkaptisto
fi ŝvendejo: 174 -
fi ŝvendisto: 174, 236 -
fruktoporta: 386 fruktoporta
gastama: 75, 189 gastama, -eco
gastamo: 189 gastamo
genufl ekso: 190 genufl eksi
harligo: 307 harligo
herbmanĝanta: 80, 206, 320 -
herbmanĝanto: 80, 206, 320 -
homama: 75, 209 homama, -o
homamulo: 75, 209, 480 -
homevitulo: 162, 209, 480 homevitulo
homtima: 209, 466 -
kantadama: 63, 75 -
kapdoloro: 129, 254 -
kaprompa: 251, 415 kaprompa
kapturno: 251, 476 kapturno, -iĝo
kolorperdemo: 270 -
korktirilo: 467 korktirilo
kornoporta: 386 kornoporta, -hava
korpama: 75 -
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korpogardisto: 188, 236, 283 korpogardisto
kortuŝa: 80, 281, 477 kortuŝi, kortuŝa
kortuŝanta: 281, 477 -
kortuŝeco: 281, 477 -
Kristfesta: 170, 288 -
Kristnaska: 288, 341 -
Kristnasko: 288, 341 Kristnasko
laktovendejo: 299, 491 -
leĝdonado: 63, 131, 303 leĝdoni, leĝfari
leĝdonanta: 131, 303 -
leĝdonanto: 131, 303 -
leterportisto: 236, 305, 386 leterportisto
librokonduko: 275, 306 >librotenado
librotenado: 306, 461 librotenado
librotenanto: 306, 461 librotenanto, -tenisto
librovendisto: 236, 306, 491 -
litkovrilo: 308 litkovrilo
manmova: 336 =batema -
manmovo: 336 =batemo -
metalfosisto: 182, 236 -
monfaristo: 167, 237, 332 -
monoferado: 332, 352 -
monofero: 332, 352 monofero
morinstruo: 230 -
mortaĵmanĝa: 320, 335 -
naturesploranto: 157 naturesplori
ondrompilo: 415 ondrompilo
orelkuŝaĵoj: 294 -
paperfarado: 363 -
paperfarejo: 363 -
paperfaristo: 363 -
partoprenanto: 80, 392 -
partopreni: 366, 392 partopreni
partopreno: 366, 392 partopreno, -ado
plankfrotisto: 184, 237 frotisto
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popoldiro: 126, 385 popoldiro
popolkonsiliĝo: 278, 385 -
popolrakonto: 385, 403 -
Psalmokantanto: 80, 254 -
radikesprimo: 157 = radikvorto -
rondoturno: 476 = rotacio -
ŝaftenado: 461 -
sangellaso: 301 sangellaso
sangoverŝo: 493 sangoverŝo
sangsuĉanta: 80, 446 sangosuĉanto
sapfaranto: 80, 167 -
sciaĵportisto: 237 -
signaldiro: 126 -
silkfara: 167 -
ŝippereo: 373, 452 ŝippereo
ŝipposedanto: 387, 452 -
ŝtonhakisto: 202, 237, 454 ŝtonhakisto
ŝtrumpligilo: 307 ŝtrumpoligilo
sukerfarado: 64, 167 -
sunkuŝiĝo: 294, 447 -
tempkalkulo: 251, 460 tempokalkulo
termezurado: 64, 462 termezuri
tertrema: 472 -
tertremo: 472 tertremo
tubfi no: 173 -
turkonstruado: 64, 279, 475 -
versfarado: 492, 64, 167 versfarado
viandama: 75 -
viandmanĝanta: 81, 321, 495 -
virintrompisto: 237, 498 -
vizaĝkovrilo: 284, 500 -
voĉdono: 131, 501 voĉdoni, voĉdono
voĉhavanto: 204, 501 -
vortfarado: 64, 167, 504 vortfarado
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Transskribitaj el la trafoj laŭ la serĉkriterio de Aldono 1

Neves kaj Pabst (2018): paĝo Waringhien (2020)
bonfaranto: 79, 102, 167 bonfaranto
bonfari: 102, 167 bonfari
bonfaro: 102, 167 bonfaro
bonhava: 102, 204 bonhava
bonhavo: 102, 204 bonhavo
bonintenca: 102, 231 bonintenca
bonintence: 102, 231 -
egalintenca: 141, 132 -
egalmezura: 141, 328 -
fortuzo: 485 fortuzo
malbonintenca: 102, 231, 315 malbonintenca
malbonintenci: 102, 231, 315 -
mirindfara: 167, 227 -
riĉhavo: 204 -
sammezura: 328) -
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     Incorporation as a word-building technique in Esperanto

Abstract: This paper contains a continuation of earlier work on word 
structure and word-building in Esperanto. As a complement to studies in 
the fi elds of derivation and compounding, it addresses the incorporation 
of nouns and adjectives in verbs as a separate word-building technique. 
An incorporated noun may feature as the subject or direct object in an 
equivalent predicate, whereas an incorporated adjective may show up as 
a subject or object complement in such a predicate. In contrast with deri-
vations and compounds, which are the products of lexical processes, the 
results of an incorporation are presented here as products of a grammat-
ical process, which are lexicalized for specifi c applications. Additionally, 
attention is paid to the so-called synthetic object genitives, derivations of 
incorporations which seem to allow two different descriptive approaches 
in Esperanto. The study takes a look back at the earliest development of 
Esperanto morphology, reviews its further deployment until today and 
compares the presence of incorporation-prone verbs in Esperanto with 
the distribution of incorporating verbs in ethnic languages world-wide. 
The study was performed in the theoretical framework of Functional Dis-
course Grammar.

Keywords: Esperanto; Incorporation; Compounding; Word-building.

     Incorporatie als methode van woordvorming in het Esperanto

Samenvatting: De hier gepresenteerde studie is een vervolg op eerdere 
publicaties over de woordstructuur en woordvorming in het Esperan-
to. In aanvulling op beschouwingen over derivatie door lexicale affi xen 
en compositie van wortelvormen bekijkt deze studie de techniek van de 
incorporatie van substantieven en adjectieven in verba. Een incorporeer-
baar substantief kan als subject of object in een gelijkwaardig predikaat 
optreden. Een incorporeerbaar adjectief komt daarin voor als predicatieve 
bepaling als gevolg van de handeling, en kan zowel naar het subject als 
naar het object verwijzen. In tegenstelling tot derivaties en composities, 
die uit lexicale processen voortkomen, worden incorporaties voorgesteld 
als resultaten van een grammaticaal proces, die vervolgens voor speciale 
toepassingen worden gelexicaliseerd. Aandacht wordt ook geschonken 
aan de zgn. synthetische object-genitieven, afl eidingen van incorporaties 
die in het Esperanto twee verschillende wijzen van beschrijving lijken toe 
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te staan. De analyse geeft verder een terugblik in de vroegste historie van 
de Esperanto-morfologie, beschouwt de verdere ontwikkeling daarvan 
tot op de dag van vandaag en vergelijkt de aanwezigheid van incorpo-
ratiegevoelige werkwoorden in het Esperanto met die in etnische talen 
wereldwijd. De studie is gemaakt binnen het theoretische kader van de 
Functionele Discours-Grammatica.

Sleutelwoorden: Esperanto; Incorporatie; Compositie; Woordvorming.
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Vortfarado per dishako de radikoj 
kaj kungluo de la dishakaĵoj

Resumo: Ĉi tiu artikolo komence priskribas kaj klasas kelkajn manierojn 
formi novajn konceptojn per mallongigo de vortoj kaj vortgrupoj, ded-
iĉante specialan atenton al vortkunmetado per “tondado kaj gluado”. 
Vortoj formitaj per tiu kunmeta tekniko, praktikata precipe en la angla 
lingvo, iel similas al etimologie hibridaj radikoj en Esperanto, sed dum ĉi 
tiuj estas kreitaj kiel nerompeblaj radikoj laŭeble facile rekoneblaj inter-
nacie, la unue menciitaj estas kreitaj por esprimi kombinojn de diversaj 
konceptoj. De la angla lingvo multaj vortoj tonditaj kaj gluitaj estas dis-
vastigitaj al aliaj lingvoj, ĉu kiel kunmetaĵoj laŭ la sama tekniko, ĉu kiel 
importaĵoj de la kunmetaĵoj mem kiel leksikaj unuoj. Kunmetado per ton-
dado kaj gluado ne laŭas la aglutinan karakteron de Esperanto, sed ĉar 
tiel estas kreataj multaj vortoj, kiuj rapide akiras internacian uzon, urĝas 
esplori, ĉu eblas ellabori sistemon – aŭ almenaŭ strategion – por doni 
taŭgan Esperantan formon al la konceptoj, kiujn la tonditaj kaj gluitaj 
vortoj esprimas.

Ŝlosilvortoj: Vortkunmetado; Mallongigo; “Tondado kaj gluado”; Es-
primkapablo.

1  Enkonduko
Ĉi tiu artikolo komence priskribas kaj klasas kelkajn manierojn vaste 
uzatajn por mallongigi unuopajn vortojn kaj vortgrupojn, kaj diskutas ilian 
taŭgecon por Esperanto. Poste ĝi dediĉas specialan atenton al la formo de 
vortkunmetado koncize priskribita en la titolo de la artikolo. Tia kunmetado 
estas praktikata precipe en la angla lingvo, kaj de tie ĝi estas disvastigita 
kaj disvastiĝanta al aliaj lingvoj, ĉu kiel vortkunmeta tekniko, ĉu en la 
formo de importado de la kunmetaĵoj kiel memstaraj vortoj. Tiu tekniko 
ne estas enkorpigebla en la tradician sistemon de Esperanto. Pro la fakto 
ke laŭ ĝi estas kreataj multaj vortoj, kiuj rapide akiras internacian uzon, 
urĝas pripensi, ĉu eblas ellabori sistemon – aŭ almenaŭ strategion – por 
doni taŭgan Esperantan formon al la konceptoj, kiujn tiuj vortoj esprimas.
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2  Klasoj de mallongigo

2.1 Mallongigo de radiko
Pluraj radikoj relative ofte uzataj havas originan formon pli longan. Pro ilia 
ofteco oni mallongigas ilin, uzante nur la komencon aŭ la fi non de la origina 
radiko: Fotografi  mallongiĝas al foti; kinematografi o al kino; aŭtomobilo al aŭto; 
kaj aŭtobuso al buso.

Tiaj mallongigoj ĝenerale estas efektive oportunaj en Esperanto. Tamen, 
ju pli multaj ili estas, des pli granda estas la eblo de konfuzo pro samsoneco. 
Ekzemple, se oni uzas aŭto- kiel (pseŭdo-)prefi kson signifantan “per si 
mem”, “aŭtomate”, aŭtoveturado povas signifi  “aŭtomatan veturadon” aŭ 
“veturadon per aŭtomobilo”. Jes ja, la aserto, ke Esperanto apenaŭ havas 
samsonajn vortojn, evidente estas mito. Ne nur ekzistas samsonaj radikoj: 
kaj / kaj-o, ĉar / ĉar-o, por / por-o; ekzistas ankaŭ samsonaj vortoj: poligono 
kun sencoj botanika kaj matematika. Tamen, Esperanto estas multe malpli 
tolerema pri samsonaĵoj ol multaj aliaj lingvoj: kero (ludkarta emblemo) havas 
la saman originon kiel koro (organo); trefo (ludkarta emblemo) la saman kiel 
trifolio (kreskaĵo); etikedo (karteto) la saman kiel etiketo (ceremoniaro); por ne 
paroli pri polvo, pudro, pulvo kaj pulvoro.

La angla, male, estas tre tolerema ne nur pri samsoneco, sed ankaŭ pri 
plursenceco. Du samsonaj unusilabaj mallongigoj povas havi tre malsamajn 
originojn; kaj eĉ povas okazi, ke unu vorto kaj unu samsona mallongigo 
apartenas al la sama sfero. Ekzemplo de tio estas tab, kiu en informadiko 
povas havi du tre malsamajn signifojn. Kiel plena vorto ĝi signifas 
“langeton”, “disigilon” inter partoj de dialogujo; sed samtempe ĝi estas 
mallongigo de tabulator (la vorto tabulatoro ne fi guras en PIV: ĉu tabeligilo?).

2.2 Prefi ksigo de la unua elemento
Kelkaj vortoj havas egalan komencon, kiu en la fontolingvo estas aŭ 
memstara vorto aŭ prefi kso. Bona ekzemplo estas telefono, telegrafo kaj 
telegramo. En tiuj Esperantaj vortoj tele- ne estas prefi kso, ĉar la resto de tiuj 
vortoj ne signifas, respektive, “bazon”, “nobelon” kaj “pezon”. Tamen, oni 
enkondukis tele- kiel prefi kson en televido, telekomunikado k.s.

Tia analogia prefi ksigo povas esti ĝena en Esperanto, ĉar oni povas 
konfuziĝi pri tio, en kiuj vortoj la elemento estas prefi kso, kaj en kiuj ĝi 
apartenas al la radiko. Krome oni povas dubi, ĉu oni en Esperanto rajtas uzi 
hiper-, hipo-, mega-, mikro- kaj mini- kiel prefi ksojn.

Vorƞ arado per dishako de radikoj kaj kungluo de la dishakaĵoj
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2.3 Mallongigoj konsistantaj el la komenca silabo de ĉiu ele-
mento
Moderna ekzemplo de tia mallongigo estas modemo, kies angla origino estas 
MOdulator-DEModulator. Tiaj mallongigoj estas relative oftaj, kaj ili originas 
el diversaj lingvoj. Kiu meze klera homo ne konas la vorton kolĥozo, el la 
rusa KOLlektivnoje ĤOZjajstvo (kolektiva mastrumado)? La originon de tiaj 
mallongigoj eble ne konas eĉ denaskaj parolantoj de ilia fontolingvo. Se oni 
enketus ĉe denaskaj anglalingvanoj pri la etimo de modem, verŝajne nur 
malplimulto scius la respondon.

Similan rezulton probable havus enketo inter Esperanto-parolantoj. 
Tamen, pro la strukturo de tiaj mallongigoj – silabo ja havas unu vokalon – 
tiaj mallongigoj estas relative facile asimileblaj al Esperanto.

2.4 Mallongigoj konsistantaj el inicialoj
Kelkaj tiaj mallongigoj estas elpensitaj por esti elparoleblaj kiel vortoj. Jen 
du ekzemploj de angla origino pri vortoj internaciiĝintaj: Laser-o devenas 
de Light Amplifi cation by Stimulated Emission of Radiation (lum-plifortigado 
per stimulata elsendo de radiado). Radar-o devenas de RAdio Detection And 
Ranging (per-radia malkovrado kaj distanc-mezurado). La vortoj, el kiuj tiuj 
mallongigoj estas formitaj, iel priskribas la fenomenojn, sed ne ekzakte. La 
kombinoj evidente estas konscie elpensitaj por ebligi funkciantajn mallong-
igojn.

Svarmas inicialaj mallongigoj de organizaĵoj kaj institucioj. Kelkaj el 
ili estas tiel bone konataj, ke oni ne kutimas traduki ilin en Esperanton, 
ekzemple la brita radia kompanio BBC (British Broadcasting Corporation). 
Sed aliajn oni esperantigas, kiam oni skribas pri ili, ekzemple en la revuo 
Monato. Ambaŭ manierojn oni povas praktiki, sed ĉar oni ne scias, ĉu la 
legantoj konas la koncernan mallongigon, ĉiam estas rekomendinde klarigi 
ĝian signifon je ĝia unua apero en teksto. La konvenecon de tio ilustras la 
jena persona anekdoto:

Iam mi ricevis anglalingvan leteron, en kiu oni demandis, kion mi scias/
opinias pri ESP. Mi ne estis certa pri la signifo de tiu mallongigo, kaj tion mi 
respondis. Sed mi aldonis, ke mi konas unu mallongigon Esp., kiu signifas 
“Esperanton”, do mi skribis, kio estas Esperanto, ke mi parolas ĝin, kaj kion 
mi opinias pri ĝi. Nur poste mi eksciis, ke la skribinto celis Extra-Sensory 
Perception (ekster-sensan perceptadon).
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2.5 Kombino de pluraj tipoj
La supre menciita vorto radaro ne estas pura iniciala mallongigo, ĉar ĝi 
enhavas la du unuajn literojn de la unua vorto. Pluraj mallongigoj kombinas 
ekzemple inicialojn kaj silabojn. Unu tia mallongigo estas la origina varmarko 
Nylon, nilono, kies origina signifo laŭdire estas New York LONdon (kvankam 
tion ne konfi rmas la konsultitaj vortaroj). Pri tio, kiel trakti en Esperanto 
nomojn de varmarkoj enigitajn en la ĝeneralan vortaron de Esperanto, ne 
fi ksiĝis unueca praktiko. Eblas lasi ilin senŝanĝaj – tion evidente preferas 
kelkaj inventintoj de tiaj nomoj. Ekzemple, Google insistis, ke en vortaro de 
la sveda lingvo ne aperu verbo signifanta “gugli”, do la fi rmao ne tolerus la 
Esperantan formon guglo. Eblas skribi la nomon per Esperanta ortografi o, 
ekzemple vindozo. Eblas traduki ilin, ekzemple nomante vindozon fenestroj.

3  Kunmetado per dishakado kaj kungluado

3.1 La anglalingva sistemo
En la angla lingvo – kaj ne nur en ĝi – eblas kunmeti vortojn kungluante la 
komencon de la unua elemento kun la fi no de la dua elemento.

Unu el la fruaj tiaj kunmetaĵoj kreiĝis por priskribi la miksaĵon de fumo 
kaj nebulo, kiu ofte ŝvebas super urboj kiel Londono kaj Losanĝeleso. La 
vorto estas smog, kunmetita de la komenco de smoke (fumo) kaj la fi no de 
fog (nebulo).

En iu zoologia ĝardeno oni iam krucis leonon kun tigro. La rezultantan 
hibridon oni nomis per la vorto liger, konsistanta el la komenco de lion kaj 
la fi no de tiger.

Manĝo, pri kiu oni ĉiam pli ofte parolas en amaskomunikiloj, kaj kiu 
plioftiĝas ankaŭ en hotelaj manĝejoj, estas nomata brunch, kunmetita el la 
komenco de breakfast (matenmanĝo) kaj la fi no de lunch (lunĉo).

Por montri, ke tiu kunmeta tekniko estas praktikata ne nur en la angla 
lingvo, estu menciate, ke en la norvega lingvo, por priskribi la politikan 
sistemon de iuj landoj, oni povas uzi la kunmetaĵon demokratur, konsistantan 
el la komenco de demokrati kaj la fi no de diktatur. Laŭ la norvega Vikipedio, 
kiu karakterizas la kunmetaĵon kiel “teleskopan vorton”, ĝia origino estas 
neklara: iuj atribuas ĝin al la franca sociologo Gérard Mermet, sed en sveda 
gazeto ĝi aperis jam en 1965, plume de sveda verkisto. La Vikipedio mencias 
similajn kunmetaĵojn en aliaj lingvoj: Demokratur germane, democradura 
hispane, democratura itale, démocrature france, kaj democratorship angle.

Tiu maniero fari kunmetaĵojn estas aparte produktiva en la angla (komp. 
Brexit, kiu feliĉe ekhavis la oportunan Esperantigon brit-eliro), kaj supozeble 
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ordinaraj anglalingvanoj kapablas analizi, el kiuj elementoj la kunmetaĵoj 
konsistas. Ĉar la angla nuntempe estas la plej granda liveranto de 
pruntvortoj, necesas diskuti, ĉu tiu modelo de kunmetado entute hejmas en 
Esperanto, kaj, se ne, kiel oni traktu en Esperanto la konceptojn esprimatajn 
per tiaj kunmetaĵoj (vidu 3.4).

3.2 Hibridaj radikoj en Esperanto
Radikoj, kies origino estas kombinaĵo de elementoj el diversaj lingvoj, tute 
ne estas fremdaj al Esperanto. Ni menciu 4 ekzemplojn:

Ĉano = chien (fr) + Hahn (de)
draŝi = dreschen (de) + thrash (en)
Forgesi = forget (en) + vergessen (de)
Ĝardeno = giardino (it) / jardin (fr) + garden (en) / Garten (de)

Kvankam la strukturo de tiaj radikoj iom memorigas pri tiu de smog, brunch 
ktp., temas pri diversaj tipoj de vortoj, kreitaj por malsamaj celoj. Dum smog 
kaj brunch estas kreitaj por montri kompleksajn, plur-elementajn feno me-
nojn, forgesi kaj ĝardeno estas kreitaj por esti rekoneblaj kaj facile memoreblaj 
de kiel eble plej multaj homoj.

Kiel timigan ekzemplon mi menciu, ke iu, volante “pli-universaligi” 
Espe r anton, proponis, ke ni anstataŭigu la vorton amiko per framtlo: fr pren-
ita el la germana Freund kaj la angla friend, am el la franca ami, la itala amico 
kaj la hispana kaj portugala amigo, kaj tl el la rusa prijatel. Tio estas pure 
skribo tabla propono, ĉar nek germanoj, nek angloj, nek francoj, nek italoj, 
nek hispanoj, nek portugaloj, nek rusoj rekonus siajn vortojn por amiko en 
framtlo.

La hibrideco rilatas ne nur al la sonoj de la vortoj, sed ankaŭ al ilia skribo. 
La ĝ de francdevenaj vortoj kiel aranĝi, horloĝo ktp., skribe similas al la g de 
arranger kaj horloge, sed parole diferencas de la franca ĵ en tiuj vortoj. Male, 
la komenca sono de la Esperanta vorto ĵaŭdo samas al la franca origina jeudi, 
ĉar en tiu vorto la franca havas j.

Alia diferenco inter la du tipoj estas, ke dum la vortfara tekniko, laŭ kiu 
kreiĝis smog kaj brunch, konsistas el kungluado de partoj de malsamsignifaj 
radikoj, la Esperantaj hibridaj radikoj estas kungluaĵoj de partoj de radikoj 
samsignifaj en diversaj lingvoj, kaj tiuj kungluaĵoj principe estas nedivideblaj.

3.3 Kripligo de Esperantaj radikoj
Ĉu la aserto fi ne de la antaŭa alineo estas vera? Ĉu oni ne dishakas radikojn 
antaŭ la karesaj sufi ksoj – ĉj- kaj -nj-? Jes, oni ĝenerale forhakas tion, kio 
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sekvas post la unua vokalo, kaj eblus aserti, ke tio estas la sola ne-aglutina 
trajto de Esperanto. Sed al tiel kripligita radiko eblas alglui nur karesan 
sufi kson, neniam kripligitan parton de alia radiko.

3.4 Ĉu eblas adapti la anglan teknikon al Esperanto?
Mia respondo estas: ne, nek principe nek praktike.

Principe, la aglutineco de Esperanto malpermesas al ni enŝovi alian 
elementon en radikon. Tio favoras la konsideron de la Esperantaj radikoj kiel 
unuoj principe nerompeblaj. Kungluado ne de tutaj radikoj, sed de partoj de 
radikoj, ne estas vera aglutineco, ĉar aglutineco konsistas en algluado de 
elementoj rekoneblaj. Kungluado de dishakitaj partoj de pluraj radikoj pli 
similas al la CRISPR-tekniko, se vi permesas la komparon.

Praktike, la kunmetaĵoj rezultantaj el kungluado laŭ angla modelo 
apenaŭ estus rekoneblaj. Kungluaĵo de fumo kaj nebulo povus esti fubulo, 
kaj kungluaĵo de matenmanĝo kaj lunĉo povus esti manĉo, sed ĉu ordinara 
Esperanto-parolanto komprenus ilin? Mi dubas.

3.5 Importado de la anglaj kunmetaĵoj en Esperanton kiel radi-
koj
Tia importado certe taŭgas en iuj okazoj: smogo kaj brunĉo ja estas eblaj 
vortoj en Esperanto, sed kiel Esperantigi liger? Krome, per importado de 
kunmetaĵoj kiel radikoj perdiĝus la konscio pri la konsistigaj partoj de la 
fontolingva kunmetaĵo. Amasa invado de tiaj vortoj ŝveligus la vortaron de 
Esperanto. Jam lunĉo estas vorto, kiu signifas manĝon, sed kiu ne enhavas 
la elementon manĝ, malkiel matenmanĝo, tagmanĝo kaj vespermanĝo. Se al tio 
aldoniĝus brunĉo, ne-parolanto de la angla lingvo demandus sin, kio estas la 
diferenco inter lunĉo kaj brunĉo. Tia evoluo signifus grandan paŝon direkte 
al tiu “angligo de Esperanto”, kontraŭ kiu avertas Renato Corsetti, Sabine 
Fiedler k.a.

3.6 Alia strategio
Manke de pli bonaj solvoj, la plej bona strategio ŝajnas esti laŭeble traduki 
la kungluaĵojn:

smog = fumo-nebulo
liger = leon(o)-tigro
brunch = maten-lunĉo
demokratur = demokratio-diktatoreco, demokratie vestita diktatoreco, 

        ŝajn-demokratio
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Tia procedo riskas krei multajn kunmetaĵojn kun streketo, kiuj estas 
malfacile manipuleblaj. Kompense ĝi provizas nin per pli da travidebleco ol 
havas la fontolingvo.

4  Konkludo
En ĉi tiu artikolo mi prezentas aferon, kiu afl iktas min tiom, ke mi 

sentas urĝan bezonon konigi ĝin al publiko, kiu komprenus mian afl ikton. 
Sciencistoj, kiuj publikigas studaĵojn, kutime kapablas tiri konkludojn el siaj 
studaĵoj. Mi tion ne kapablas fari ĉi-okaze. Ĉu mi do prokrastu la publikigon 
ĝis mi havus konkludon? Ne, ĉar mi sentas, ke jam urĝas prepari sin por 
inundo de vortoj el tipo, pri kiu ni ne scias, kiel trakti. Necesas fari ian 
lingvopolitikan paŝon por “kontraŭbatali” la inundon, sed mi ne havas la 
konvenajn ilojn. Mia konkludo do estas peto de helpo kaj kunlaboro por 
havigi la konvenajn ilojn.

Pri la aŭtoro
Otto Prytz naskiĝis en norda Norvegujo (1943), eklernis Esperanton en 1955 
en porblindula lernejo, studis hispanan lingvon, rusan lingvon kaj ĝene ra-
lan lingvistikon, kaj laboris kiel lekciisto pri hispana lingvo en la Univer-
sitato de Oslo inter 1978 kaj 2005. Inter 2004 kaj 2022, li estis membro de la 
Akademio de Esperanto.

Retadreso: pilotto@online.no

About the author
Otto Prytz was born in northern Norway (1943), started learning Esperanto 
in 1955 at a school for the blind, studied Spanish, Russian, and General 
Linguistics, and worked as a lecturer in Spanish at the University of Oslo 
from 1978 to 2005. From 2004 to 2022, he was a member of the Academy of 
Esperanto.

Sobre el autor
Otto Prytz nació al norte de Noruega (1943), aprendió esperanto en 1955 en 
una escuela para ciegos, estudió lengua española, lengua rusa y lingüística 
general, y trabajó como profesor de español en la Universidad de Oslo de 
1978 a 2005. De 2004 a 2022, fue miembro de la Academia de Esperanto.

OƩ o Prytz



—85—

Word-making by cutting and pasting

Abstract: This article begins describing and classifying some ways of 
forming new concepts by shortening words and word groups, pay-
ing special attention to word-making by “cutting and pasting”. Words 
formed with this composing technique, practised particularly in English, 
are somewhat similar to etymologically hybrid roots of words in Espe-
ranto, but whereas these are unbreakable roots created in order to be 
easily recognised internationally, the former are created to express com-
binations of various concepts. From English many cut and pasted words 
are spread into other languages, be it by composing words with the same 
technique or by importing the compounds as lexical units. Word-making 
by cutting and pasting is not in accordance with the agglutinative char-
acter of Esperanto, but since many words which are rapidly coming into 
international use are created that way, it is urgently needed to examine 
whether it is possible to work out a system – or at least a strategy – of giv-
ing adequate Esperanto shapes of concepts expressed in other languages 
by cut and pasted compounds.

Keywords: Word-composing; Shortening; “Cutting and pasting”; Ex-
pressiveness.

Formación de palabras mediante el “cortar y pegar”

Resumen: Este artículo empieza describiendo y clasifi cando algunas 
maneras de formar conceptos nuevos mediante abreviación de palabras 
y de grupos de palabras, dedicando especial atención a la formación de 
palabras por la técnica de “cortar y pegar”. Las palabras formadas según 
esta técnica, practicada sobre todo en inglés, tienen alguna semejanza con 
las raíces etimológicamente híbridas del esperanto; pero mientras que és-
tas están creadas como raíces irrompibles que sean internacionalmente 
lo más fáciles de reconocer posible, aquéllas están creadas para expresar 
combinaciones de conceptos distintos. Del inglés muchas palabras así 
formadas se han difundido a otras lenguas, sea según la misma técnica 
de composición, sea importando los mismos compuestos como unidades 
léxicas. La composición de palabras por el método de cortar y pegar no 
es compatible con el carácter aglutinante del esperanto, pero como así se 
van creando muchas palabras que rápidamente adquieren uso interna-
cional, urge averiguar si es posible elaborar un sistema – o al menos una 
estrategia – para dar una forma adecuada en esperanto a los conceptos 
expresadas por tales palabras.

Palabras-clave: Composición de palabras; Abreviación; “Cortar y pegar”; 
Expresividad.
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Esperanto: esploraj prioritatoj
Resumo: En sia komenco, Esperantologio, la studado de la fenomeno Es-
peranto, traktis ĉefe la lingvon. Sed Zamenhof, la inciatinto de Esperanto, 
kreis, helpe de la unuaj adeptoj, ne nur lingvon sed ankaŭ komunumon 
kun akompanaj kulturaj kaj historiaj valoroj. Sekve, paralele kun la ek-
spansio de la Esperanto-movado, la studkampo Esperantologio iom post 
iom vastiĝis por inkluzivi historion, sociajn movadojn, literaturon kaj 
aliajn kampojn, inkluzive de la vivo kaj ideoj de Zamenhof. Interlingvis-
tiko, la kompara studo de la lingvaj kondiĉoj por universala aŭ internacia 
lingvo, restis ĉefe lingvistike bazita kaj asociiĝis kun la multaj projektoj 
por ideala tutmonda lingvo aŭ helplingvo. Hodiaŭ, Esperantologio ha-
vas siajn apartajn instituciojn kaj apartajn alirojn al la fenomeno Esperan-
to: ili inkluzivas ne nur lingvistikon, sed socilingvistikon, etnografi on, 
historion, literaturon kaj abundajn aliajn temojn, inkluzive la evoluon de 
la skriba kaj parola lingvo tra pli ol 130 jaroj. La nuna artikolo donas mal-
longan superrigardon de Esperantologio kaj ĝiaj branĉoj, kaj proponas 
prioritatojn por la estonteco. Eĉ se oni konsentas, ke la kampo vastiĝas 
kaj riĉiĝas, tamen la enpenetro de Esperanto kiel studobjekto en la di-
versajn disciplinojn restas nesufi ĉa: Esperantologoj devas turni sin ankaŭ 
eksteren.

Ŝlosilvortoj: Esperantologio; Interlingvistiko; Sociaj movadoj; Literaturo; 
Zamenhof.

1  Enkonduko
Indas, ke la revuo Esperantologio / Esperanto Studies, nun en nova periodo de 
eldoniĝo, reekzamenu la prioritatojn por la disciplino Esperantologio. Sam-
tempe indas noti, ke antaŭ precize cent jaroj (plus unu jaro, tamen), Eugen 
Wüster, rigardata kiel la fondinto de la disciplino terminologio, publikigis 
en la revuo de Teo Jung Esperanto Triumfonta (poste Heroldo de Esperanto) 
artikolon pri la “ĝis nun embrie ekzistanta scienco” Esperantologio (Wüster 
1978: 17). Tion farante, li kvazaŭ ŝtelis de la Idistoj kaj ties posteuloj la sciencan 
aliron al la fenomeno Esperanto – sed ne kiel post-Idistan postkuron de ia 
ideala interlingvo sed kiel praktikan disfl origon de jam ekzistanta lingvo 
laŭ kiel eble plej internaciaj kaj lingvistike pravigeblaj kriterioj, prenante en 
konsideron la jam faritan progreson.

En la komenco, do, Esperantologio estis – laŭ Kalocsay, kiu citis Wüster 
en sia kontribuo al la Enciklopedio de Esperanto sub la temo Esperantologio  – “la 
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speciala Esperanta lingvistiko, okupiĝanta pri vortkonstruo, vortkunmeto, 
vortenkonduko, transskribo de internaciaj fakvortoj kaj de propraj nomoj” 
(Kalocsay 1934 [1979]: 126). Kalocsay atentigas, ke temas ne simple pri scienca 
aliro sed pri ia kompromiso, aŭ ekvilibro, inter, unufl anke, principoj (bazaj 
reguloj), kaj, alifl anke, la natura evoluo de la lingvo. Iasence, tiu streĉiteco, 
tiu tensio, inter planiteco kaj libera kresko restas kerna al la disciplino – 
kaj al la lingvo mem. Li klopodis tion esprimi en du lingvistikaj aŭ parte 
lingvistikaj verkoj, Parnasa Gvidlibro, verkita kun Waringhien kaj eldonita 
en 1932, kaj Plena Analiza Gramatiko de Esperanto, same kunaŭtorita kun 
Waringhien kaj eldonita en 1935 (vidu ankaŭ Kalocsay 1938 kaj Kalocsay 
1966). La Gvidlibro konservas sian aktualecon ĝis hodiaŭ, la Plena Analiza 
Gramatiko malpli (vidu prefere Wennergren 2005, 2020). La scienca tereno de 
Esperantologio tute nature ekspansiis de tiam ĝis hodiaŭ, por inkluzivi ne 
nur lingvistikon sed ankaŭ historion, sociologion – fakte la sociajn sciencojn 
ĝenerale – kiel ankaŭ la literaturon kaj aliajn kulturajn fenomenojn. Sed jen, 
unufl anke, la emfazo de Esperanto kiel unika fenomeno kaj jen, alifl anke, 
la aserto, ke Esperanto estas lingvo kaj kulturo kiel ĉiuj aliaj lingvoj kaj 
kulturoj: tiu kontrasto restas kerna al Esperantologio.

Tro malofte oni haltas por iom superrigardi la terenon. Jen la celo de la 
nuna artikolo, kiu tamen estas nur tre supraĵa pritrakto verkita grandparte 
surbaze de mia kontribuo al la 40a Esperantologia Konferenco dum la 
Universala Kongreso de Esperanto en Seulo en julio 2017, kun kelkaj 
ĝisdatigoj. Oni legu ĝin kiel prolegomenon al la pli detala kaj estontecen 
rigardanta artikolo de mia kolego Guilherme Fians en tiu ĉi numero de EES 
(Fians 2022).

2  Lingvo – socio – kulturo
La fenomenon Esperanto oni povas rigardi el pluraj vidpunktoj, ekzemple: 
kiel lingvon, kiel socian movadon, kiel kulturan fenomenon (Janton 1988, 
1993; Tonkin 2006). 

La eksterstaranto al Esperanto verŝajne rigardas Esperanton unuavice 
kiel lingvan eksperimenton – klopodon krei kaj konstrui lingvon por inter-
nacia uzado. Antaŭ pli ol unu jarcento, Couturat kaj Leau proponis super-
rigardon de planlingvoj en sia duvoluma verko en la franca lingvo (1903, 
1907). La granda debato de la unuaj jardekoj de la 20-a jarcento koncernis 
unuavice la lingvajn komponentojn de internacia lingvo: tio kondukis al la 
Ido-skismo de 1907. Tiun skismon oni povus rigardi kiel tragedion aŭ kiel 
iaspecan elsaviĝon: la intelektuloj kiuj serĉis (kaj daŭre ne trovis) idealan 
lingvon iris unu vojon (kie ili bele debatis diverslingve inter si, sen veni al 
ĝenerale akceptita solvo), dum la movadanoj esence malakceptis lingvajn 
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reformojn al Esperanto, fi rmigis siajn celojn, fondis asociojn, verkis, kaj 
traktis pri demandoj internaciismaj, ne nur lingvaj. Dum tiu epoko la 
termino interlingvistiko estis kreita, komence de la belgo Jules Meysmans en 
1911 (Meysmans 1911; D. Blanke 2015b), sed pli  formale de la dana lingvisto 
Otto Jespersen en 1931 (Shenton, Sapir kaj Jespersen 1931), por priskribi la 
komparan studon de planitaj lingvaj sistemoj.

Montriĝis, ke la intelektula serĉado de la ideala lingvo (reprezentata 
de la Idistoj) kondukis al sakstrato: oni multon eksciis pri lingvistiko sed 
malmulton eksciis pri internacia organizado de la ordinaraj homoj grup iĝ-
intaj sub la standardo de internacia interkompreniĝo. Kontraste, Esperanto, 
sola inter la lingvaj projektoj, faris tiun salton al funkcianta internacia 
lingvo (kiel klasike klarigis Detlev Blanke en pluraj verkoj, notinde 1985, 
2006, 2018). 

Resume: kiam en 1907 venis la apero de Ido kaj la sekva Ido-skismo, la 
Idistoj ne rekonis la potencon de la socia fl anko de Esperanto. Zamenhof 
ne nur kreis lingvon: li kreis ankaŭ movadon, komunumon. Kaj, kiel mi 
lastatempe aliloke argumentis (Tonkin 2020: 20-21), li ankaŭ kreis pasintecon: 
en socia movado (ekzemple la esperantista), komunumo ekestas ne nur pro 
komunaj celoj sed ankaŭ pro komuna pasinteco, kiu estas kreita parte el 
la interkonsento kiu formis la komunumon jam en la komenco. Tion bone 
komprenas la teoriistoj pri naciismo kaj t.n. imagitaj komunumoj (Anderson 
1983; Hobsbawm kaj Ranger 1983; Hastings 1997), kiuj emfazas la neceson 
inventi (aŭ “eltrovi”) historion kiu unuigu la koncernan komunumon (temo 
al kiu mi revenos). Esperanto restis fi dela al si mem ne pro la supereco de 
tiu aŭ alia lingva trajto sed pro la lojaleco de la esperantistoj al komuna 
internacilingva ideo: la socia aspekto de Esperanto esence venkis kontraŭ la 
lingva aspekto. Ne nur tio: la unuaj adeptoj de Esperanto ne venis al io tute 
nova, sed al lingva fl uo, kiun ili rekonis kiel jam antaŭe ekzistantan en la 
lingvoj de Eŭropo kaj esence ree eltrovitan de Zamenhof. 

Interne de tiu socio, paralele kun ĝi, kreiĝis ankaŭ kulturo. Ne nur temis 
pri tio ke la esperantistoj konsistigis grupon kuntenitan de ideologia nocio, 
sed ke evoluadis komunaj kondutoj, tradicioj kaj artaj verkoj, produktoj de 
impulso evidenta preskaŭ de la komenco en la Zamenhofa revolucio (kiel 
Auld 1986 nomis ĝin). Zamenhof mem verkis poemojn, tradukis grandajn 
verkojn de la okcidenta kulturo, tradukis ankaŭ la Malnovan Testamenton. 
Lin aparte interesis proverboj. La esperantistoj sekvis tiun gvidon. Ekestis 
Esperanto-kulturo.

Apenaŭ necesas aldoni, ke traduki estas eltrovi kaj adapti ion jam 
ekzistantan. Same pri proverboj. Zamenhof laboris por krei lingvan lokon kie 
la klasikaj verkoj de la monda kulturo kuniĝu. Vortoj, leksemoj (en la kazo 
de Esperanto, radikoj) havas signifon. Tiun signifon (paradokse) ili havas 
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pro tio, ke ili jam havis ĝin: lingvoj estas retrospektivaj. Unu el la grandaj 
problemoj en kreado de komunumo, precipe planlingva komunumo, estas 
plani tiun pasintecon kiu donas signifon al la nuntempo. Tion Zamenhof 
atingis ekzemple per utiligo de jam ekzistantaj semantikaj sistemoj (ĉefe 
en la lingvoj de Eŭropo) kiam li kreis sian radikaron, kaj per ligo inter 
Esperanto kaj la eŭropa kulturo, kiun li kreis per sia ambicia literatura 
traduka programo. Ĝis hodiaŭ, tiu programo, almenaŭ parte, trabatis siajn 
eŭropajn limojn (do, siajn Zamenhofajn limojn) kaj fariĝis tutmonda. Fakte, 
jam en plej fruaj jaroj de la 20-a jarcento la infl uo de Esperanto establiĝis 
ankaŭ ekster eŭropaj kulturoj, ekzemple en Ĉinio kaj Japanio: la lingva 
scio de Zamenhof estis, tute nature, limigita – sed tio ne nepre malhelpis 
la ekspansion de Esperanto preter tiuj geografi aj kaj lingvistikaj limoj 
(Miyamoto 1977; Lins 2008a; Konishi 2013, 2015; inter aliaj). 

Tiu procedo de internaciiĝo similas, sed iasence inversigas, fenomenon 
notitan de samtempulo kaj aliancano de Zamenhof: la pola lingvisto Jan 
Baudouin de Courtenay (1845-1929), kiu argumentis kontraŭ la memstaro 
de lingvoj. Lingvoj, laŭ Baudouin, ekestas el elementoj jam ekzistantaj en 
aliaj antaŭe ekzistantaj lingvoj. Sekve, ĉiuj lingvoj jam ekzistas embrie en 
aliaj lingvoj kaj ekestas kiel memstaraj pro politikaj kaj ne pro lingvistikaj 
kialoj: individua lingvo “estas ilo kaj aktivado” (Baudouin de Courtenay 
1972; Young 2016). 

3  Movado
La esperantistoj elektis uzi sian lingvon laŭ diversaj kaj specifaj manieroj. 
En la fruaj jaroj oni observas multan emfazon je praktika uzo: verkado de 
komerca korespondado, starigo de fakaj kontaktoj. Samtempe, la Esperanto-
publiko komence rezistis centran organiziĝon. Tiu rezisto eble rezultigis 
perdon de fokusita energio precipe en la disvastigo de la lingvo, sed 
(manke de io alia) ĝi fortigis organizajn strukturojn ĉe la bazo – lokaj kluboj 
kaj neformalaj kursoj, ekzemple. Formiĝis kulturaj normoj, neformalaj 
kontaktoj. Nur en la komenco de la 20-a jarcento oni fondis internaciajn 
Esperanto-instituciojn: la Akademio (komence la Lingva Komitato) datiĝas 
de 1905 (Minnaja 2018), UEA de 1908 (kiam Esperanto estis jam 21-jara: Lins 
2008b; van Dijk 2012).

La unuaj uzantoj de la lingvo elektis uzi ĝin por certaj agadoj, malpli 
por aliaj agadoj. Okazis lingvaj debatoj (por ne diri disputoj), sed la fruaj 
uzantoj observis certajn normojn. La fortoj kiuj puŝis la esperantistojn al 
la lingva centro superpezis tiujn kiuj puŝis ilin al la periferio. Surbaze de 
la skriba lingvo, ekestis iom post iom normoj de parola lingvo – malmulte 
konataj hodiaŭ ĉar tiu estis periodo antaŭ la elektronaj registraj rimedoj de 
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hodiaŭ. Iom da lingva arkeologio por elfosi la fruan parolan lingvon povus 
esti vere utila. Ĝi estus certagrade eltrovebla en fruaj sonregistroj kaj en la 
tekstoj de teatraĵoj. Tiel, do, ekestis tekstaj normoj kaj teksta tradicio, kaj 
same parolaj normoj kaj parola tradicio. Aldoniĝis instituciaj normoj.

Studoj de la Esperanto-movado estas relative abundaj. Multaj estas 
amatoraj kompilaĵoj de faktoj aŭ historiaĵoj, multaj argumentas por aparta 
vidpunkto (Privat 1923 kaj 1927 kaj la centreco de la t.n. neŭtrala movado; 
Drezen 1931 kaj la internacia laborista movado; Lapenna kaj aliaj 1974 
kaj la ŝlosila rolo de la moderna UEA), sed, precipe en la nuna tempo, 
multaj ekzamenas la movadon aŭ iujn el ĝiaj integraj elementoj kun iom 
da objektiva distanco. Mi menciu la laboron de Lins (2008b) kaj van Dijk 
(2012) pri UEA, kaj Lins (2016a, 2016b) pri la intermilita Esperanto-movado. 
Ofte ilia vidpunkto estas pure interna (UEA en la Esperanto-movado), foje 
ĝi prenas en konsideron la politikan ĉirkaŭaĵon, kiel ekzemple Miyamoto 
(1977) pri la japana Esperanto-movado kaj Lins (2016a, 2016b, 2017) pri la 
intermilitaj persekutoj kontraŭ esperantistoj.

Kaj kompreneble estas ankaŭ verkoj kiuj konsideras la Esperanto-
movadon pure elekstere, precipe en la kunteksto de la internacilingva ideo 
(Garvía 2015; Gordin 2015), aŭ la vivo de Zamenhof (Privat 1920; Boulton 
1962; kaj pluraj aliaj).

4  La ekstera rigardo al Esperanto
En la fruaj tagoj, kaj ankaŭ hodiaŭ, eksterstaranto povus konsideri la 
Esperanto-komunumon esence kiel grupon de eksperimentantoj pri planita 
lingvo. Oni povas demandi sin ĝis kiu grado la adeptoj de Esperanto 
konsistigis aŭ konsistigas koheran ideologian grupiĝon. Homoj venas al 
Esperanto, kaj, pli grave, restas ĉe ĝi, pro multaj ŝajne malsamaj motivoj. 
Ĉu ekzistas komunaj trajtoj inter la praktikantoj de Esperanto (fakte: ĉu 
Esperanto estas io kion oni praktikas aŭ kion oni simple parolas)? Unufl anke 
ni esperantistoj fi eras pretendi, ke Esperanto estas uzebla kaj uzata por 
absolute ĉio; alifl anke ni postulas de niaj kolegoj komunecon de agado 
kaj kredado. Ĉu la frazokomenco, “La esperantistoj kredas, ke…” estas 
konvinke kompletigebla?

La Esperanta socia movado ekestis en la fi naj jaroj de la 19-a jarcento 
– periodo de intensa internaciismo en certaj medioj, de ekesto de sociaj 
organizaĵoj, de ekfl oro de la paca movado. Indas rigardi Esperanton kiel 
unu socian movadon inter multaj: niaj historiistoj, tute nature (kaj precipe 
en la fruaj jaroj) emis verki aŭ kompili historiojn de Esperanto mem, ne de 
Esperanto kiel unu inter multaj tiutempaj sociaj movadoj. Tio nun komencas 
ŝanĝiĝi: vidu ekzemple Künzli (2006), Chrdle (2019), Alcalde kaj Salguero 
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(2018) kaj kuntekste situitajn verkojn de kaj pri Hector Hodler: Englert 
(2020), Hodler (2020). Krome, pli da eksterstarantoj komencas interesiĝi 
pri la fenomeno Esperanto kaj trakti ĝin serioze (ekzemple O’Keeffe 2021). 
Grava frua paŝo tiudirekten estis la verko de Umberto Eco (1993) pri la 
serĉado de la perfekta lingvo, kiu esence lokis Esperanton en la fl uon de 
la historio de ideoj (eĉ se ĝi sidas iom malkomforte inter la postkurantoj de 
perfekteco: malmultaj seriozaj pensantoj/uzantoj pri Esperanto asertus ke 
ilia lingvo perfektas, nur ke ĝi bone funkcias).

Same eblas rigardi Esperanton kiel unuan klopodon en la nuntempa 
mondo krei postnacian internacian kulturon. En la anglalingva mondo 
aktuale okazas vigla debato pri tio, ĉu pere de la angla lingvo aŭ translingve 
ekestas tutmonda kulturo, kun tutmondaj kulturaj produktoj, tutmondaj 
kulturaj formoj (Apter 2013; Kirsch 2016; Young 2016). Aŭtoroj nedenaske 
parolantaj la anglan lingvon diskutas la efi kon de transiro el ankra loka 
lingvo al lingvo de internacia komunikado en kiu nedenaskuloj pli kaj 
pli akceptiĝas. Alifl anke, nova ondo de naciismo kontraŭbatalas tiun 
internaciismon kiu, laŭ multaj kritikoj, avantaĝis certan kaston kaj obstaklis 
la ordinarajn homojn.

Antaŭ pli ol dudek jaroj, Pool kaj Fettes (1998), esprimante la tiaman 
vidpunkton de Esperantic Studies Foundation (ESF) – kaj certagrade la 
nunan – verkis artikolon pri la nocio de interlingvismo. Ili demandis sin 
(kaj la legantojn) ĉu dezirindas “interlingva mondo” – tio estas mondo 
en kiu ekzistu (ĉio samtempe) altaj niveloj de lingva diverseco, lingva 
integriĝo, lingva egaleco, kaj lingva efi keco. Esence ili argumentis, ke eblus 
krei metodojn por superi lingvan diversecon, samtempe konservante tiun 
diversecon kaj la sentojn de identeco, lokeco kaj kultura aparteco kiuj 
akompanas ĝin (tiaj valoroj gravas en mondo kie la risko de homogeneco 
daŭre minacas nin). Tiu kombino de multlingvismo kaj unulingvismo 
animas la nuntempan laboron de Universala Esperanto-Asocio ĉe Unuiĝintaj 
Nacioj, ekzemple: ĝi kombinas la rajton uzi la propran lingvon en egaleco 
kun aliaj lingvoj kaj la utiligon de neŭtrala superponta lingvo. 

En sia verko, Pool kaj Fettes menciis kvin vojojn al interlingvismo, kiuj 
respondas al certaj tiuj postuloj sed ne nepre ĉiuj:

1. Monda angla lingvo
2. Esperantismo
3. Lingva perado (homa tradukado, interpretado)
4. Plurlingvismo (universala scio kaj uzo de pli ol unu aŭ du lingvoj)
5. Teknologismo (utiligo de maŝinoj por superi lingvan diferencon, do 

lingvajn barojn)
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El tiuj kvin, nur Esperantismo (ili asertis) respondas al ĉiuj bezonoj – pre-
cipe efi keco kaj justeco. Tamen, ili argumentis, ke ne sufi ĉas aserti tion: 
necesas la fundamentaj esploroj kiuj montru samtempe la malfortojn de 
la nuntempe plej aplikataj sistemoj kaj la fortojn de esperantismo. Ne sufi -
ĉas aserti, ke Esperanto funkcias: necesas pruvi ke ĝi funkcias pli bone ol 
aliaj solvoj. Verdire, plej realismaj egalecaj solvoj postulus kombinon de 
rimedoj; ekzemple, la grandegaj paŝoj nuntempe farataj de teknologismo 
(precipe artefarita inteligento) meritas zorgan atenton de la proponantoj de 
esperantismo.

La insisto de Pool kaj Fettes, ke necesas reiri al fundamentaj demandoj, 
ricevis intertempe konsiderindan atenton. Mi ne scias ĝis kiu grado tio estas 
atribuebla al la esperantistoj – verŝajne nur minimume. Sed Esperanto-
parolantaj fakuloj certe akompanis tiun procedon. La demando pri lingva 
justeco ricevis tra la pasintaj dekkvin jaroj amason da atento (vidu ekzemple 
Tonkin 2015). Kelkaj ĝiaj ĉefaj esplorantoj havis kontakton kun esperantistoj, 
ekzemple en la Nitobe-seminarioj organizitaj ĉiun trian aŭ kvaran jaron de 
ESF, kutime kunlige kun Universalaj Kongresoj de Esperanto (lastatempe 
tiaj seminarioj okazis ekzemple en Tokio, Vilno, Prago, Rejkjaviko kaj 
Lisbono). Aliaj demandoj ricevis malpli da studado. Gravas, ke fakuloj 
dediĉu atenton al ili – kaj ankaŭ ke Esperanto-fakuloj atentu la progreson 
jam faratan rilate lingvan justecon kaj aliajn esencajn demandojn (ekzemple 
rilate al lingva teknologio).

La demando pri la rolo de la angla lingvo estas ĉiutage pli urĝa. La 
Nitobe-seminario en Rejkjaviko estis dediĉita al la kreskanta uzo de la angla 
lingvo kiel lingvo de instruado ankaŭ en neanglalingvaj landoj (Hultgren, 
Gregersen kaj Thøgersen 2014; Salomone 2022). Haltigi tiun ĉi gigantan 
ekonomian forton ŝajnas esence neeble. Ĉu eblas ke Esperanto kaj la angla 
lingvo iel kunekzistu en la internacia scenejo?

Signifa helpilo en tia esplorado estas la revuo Language Problems and 
Language Planning (LPLP), multlingva revuo eldonata de CED, kiu donas 
decan atenton al Esperanto kaj planlingvoj sed ankaŭ al tiuj ĉi pli vastaj 
demandoj. Mi aldonu, ke LPLP ne ricevadas sufi ĉan materialon pri 
interlingvistikaj demandoj nek pri Esperanto specife. Ĝi estas prestiĝa 
revuo: niaj seriozaj fakuloj devus uzi ĝin pli multe.

5  La profesieca dimensio
Reiro al la fundamentoj – do demandi “Kial Esperanto?” – estas esenca. Sed 
kio pri la studado de Esperanto mem? Ĉi tie necesas fari ioman distingon 
inter amatora kaj profesia laboro. Per “amatora” mi ne nepre celas “malpli 
profesieca”: ekzistas en niaj rangoj sindediĉaj esperantistoj kiuj parkeris kaj 
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studis ĉiun elementon, ĉiun nuancon, de la Esperanto-lingvo, kaj ne celas 
rilatigi ĝin kun aliaj pli vastaj aŭ apudaj fenomenoj. Ili ludas nepre utilan 
rolon, kaj ilia laboro elstaras en la historio de esperantologio. Tamen, studoj 
kiuj povas trovi vojon al ĉefaj fakaj revuoj kaj altnivelaj eldonejoj estas 
malpli multaj. Parte oni devas labori por superi antaŭjuĝojn pri Esperanto 
– sed tiuj antaŭjuĝoj draste falis tra la pasintaj tridek jaroj, parte pro tio, ke 
la aliro al lingvoj ŝanĝiĝis ĉe specialistoj pri lingvistiko kaj socilingvistiko. 
La iama faka aliro al lingvoj estis esence pere de normaj lingvoj, altprestiĝaj 
denaskaj lingvoj. Lingva sociologio aŭ socilingvistiko havas historion de 
iom pli ol 50 jaroj; ĝi estas bazita ne sur teoriaj supozoj pri normaj lingvoj 
sed sur lingva konduto, lingva behavioro. En tiu kunteksto, Esperanto ja 
estas nur lingvo inter aliaj lingvoj, aŭ lingvaĵo inter aliaj lingvaĵoj. Sed en 
tiu vorto “nur” kuŝas grava vero: Esperanto estas egale merita je studado 
kiel ĉiuj aliaj lingvaj fenomenoj. Pri tiu realo ne ĉiu fakulo konsciiĝas. Bonaj 
lastatempaj esceptoj estas ekzemple anglalingva kaj franclingva republikigo 
de klasika verko de René de Saussure pri la formado de vortoj en Esperanto 
(Anderson kaj de Saussure 2018) kaj franclingva kolekto de interlingvistikaj 
kaj esperantologiaj eseoj redaktita de Moret (2019; vidu ankaŭ Collinson 
2019). 

Gravegas, ke niaj instancoj – CED, ESF, la interlingvistika katedro en 
la Universitato de Amsterdamo, la interlingvistikaj studoj en Poznano, 
la unuopaj universitatanoj kiuj fake okupiĝas pri aspektoj de Esperanto, 
la landaj interlingvistikaj instancoj (ekzemple GIL en la germanlingvaj 
landoj) – vekiĝu al tiu realo kaj konvinku fakulojn ekesplori. Okulfrapa 
ekzem plo de tio (sed bedaŭrinde ankoraŭ escepto) estas la Universitato 
Princeton en Usono, kie establitaj profesoroj studas aspektojn de Esperanto 
(Gordin 2015; Schor 2015) kaj la universitata biblioteko komencis amasigi 
Esperanto-kolekton. Pliaj ekzemploj estas kelkaj esplorbibliotekoj tra la 
mondo, kiuj vartas siajn kolektojn – unuavice la Aŭstria Nacia Biblioteko 
en Vieno, sed ankaŭ ekzemple la Brita Biblioteko en Londono, la Biblioteko 
de la Usona Kongreso en Vaŝintono, kaj la biblioteko de la Universitato de 
Masaĉuseco, Amherst. Mi aldonu, ke necesas utiligi tiujn kaj aliajn kolektojn 
por fari seriozajn esplorojn – kaj tiel instigi la instancojn daŭrigi. Same, 
necesas utiligi la ĉiam multiĝantajn retajn rimedojn por esplori Esperanton, 
ekzemple la korpuson kiun prizorgas ESF (Tekstaro de Esperanto, projekto 
de Bertilo Wennergren), la kreskantan nombron de enretaj libroj kaj studoj, 
retajn vortarojn, k.s.

Kaj necesas disvastigi informojn pri faritaj kaj farataj studoj. La biblio-
grafi o de Modern Language Association (MLA) estas unu fonto de informoj 
pri publikigitaj studoj, kvankam malpli ĝisdata en plej lastaj jaroj. CED 
kaj ESF daŭrigas la laboron de Detlev Blanke per redaktado kaj aperigo 
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de retaj informiloj Informilo por Interlingvistoj kaj nun ankaŭ Information for 
Interlinguists (redaktitaj esperante kaj angle de Simon Davies). En la serio 
aperis indekso (sur 150 paĝoj) de la 99 numeroj de Informilo por Interlingvistoj 
redaktitaj de Blanke.

Ni estas sur la ĝusta vojo: multiĝas la seriozaj studoj de Esperanto – kaj en 
Esperanto kaj en aliaj lingvoj. Altiĝas la normoj: daŭre aperas iom amatoraj 
studoj, sed pli oftas la seriozaj. Sur tiu kampo, signifan rolon ludas kaj ludis 
la revuo Esperantologio / Esperanto Studies, ĝis antaŭnelonge redaktata de 
Christer Kiselman kaj nun aperanta en nova formo, kaj rete kaj papere. 
Paralele kun tiu nova formo ni havas niajn Esperantologiajn Konferencojn 
– ĉiujare preskaŭ seninterrompe depost la jaro 1977. Iliaj ĉefaj motoroj: la 
karmemora Detlev Blanke, Jonathan Pool, kaj nuntempe Guilherme Fians.

Kaj ni havas la elstaran laboron de la fako pri interlingvistikaj studoj ĉe 
Poznano, sub gvido de prof. Ilona Koutny – kiu dum pluraj jaroj redaktis la 
revuon Język Komunikacja Informacja kun ties ofta aperigo de interlingvistikaj 
kaj esperantologiaj artikoloj, kaj kiu nun gvidas novan serion Cross-Linguistic 
and Cross-Cultural Studies (Koutny, Stria kaj Farris 2020, 2021). Fine gravas 
mencii verkojn direktitajn esence por pretigi esperantistojn por efi ke instrui 
la lingvon kaj situi ĝin en la disciplinon interlingvistiko, kie rolas respektive 
Katalin Kováts (2020) kaj Věra Barandovská-Frank (2020).

Sed, kiel atentigas Fians ĉi-numere, ni ankoraŭ ne plene sukcesis krei 
tiun senton de streĉiteco, en kiu ĉiu kontribuo al la fako estas metita sub la 
lupeon de la scienco, fare de homoj kiuj bone konas la temon kaj estas pretaj 
malkonsenti inter si en la nomo de pli bona kaj pli profunda esplorado – 
kaj, cetere, en la nomo de la propra scienca fako kaj ties etendiĝo preter kaj 
ekster la rondoj de Esperantujo.

6  La tempa dimensio
Tio kion Zamenhof kreis en la jaro 1887 kaj tio kio praktikiĝas en la jaro 2017 
ne estas samaj. Unuavice, la lingvo mem ŝanĝiĝis. Mankas bonaj lingvaj 
kaj stilistikaj studoj pri tiuj ŝanĝoj en praktiko: ili malmultas por la skriba 
lingvo, mankas por la parola. Kompreni ilin pli bone estus kontribuo al la 
Esperanto-kulturo, sed eĉ pli granda kontribuo al la diakronaj lingvistoj kiuj 
studas la evoluon de lingvoj. Kion ni povas lerni pri la evoluo de lingvoj, 
kaj pri lingvoŝanĝiĝo, per studado de la evoluo de Esperanto – kaj kiel 
ligi la du? Temas ne nur pri skriba lingvo sed, eĉ pli, pri parola – notu la 
lastatempan verkon de Sabine Fiedler kaj Cyril Robert Brosch (2022) pri 
i.a. la parola lingvo. Kaj ligita al tiu demando estas ne nur la evoluo sed 
ankaŭ la evoluigo de Esperanto, sur la kampo de terminologio (ekzemple 
W. Blanke 2013). Bedaŭrinde la rolo de la Akademio de Esperanto rilate 
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kontrolon de la lingvoevoluo kaj esploradon pri la lingvoevoluigo restas 
plorinde minimuma.

Se temas pri la lingvokomunumo kiel tuto, interesaj rilataj studoj estas 
tiuj de Kimura Goro (2010, 2012), japana socilingvisto, kiu komparis la 
movadojn por la revivigo kaj evoluo de lingvoj de malplimultoj (ĉefe la 
kornvala kaj la soraba) kun la evoluo de la Esperanto-movado, ĝiaj internaj 
streĉitecoj, kaj ĝiaj klopodoj elkonstrui la lingvon.

Per studo de Esperanto kiel tuto, oni povas lerni pri la leĝoj de 
lingvoŝanĝiĝo ĝenerale. Kiuj estis kaj estas la agentoj de lingvoŝanĝiĝo en 
Esperanto – kaj kiuj etnaj lingvoj plej multe infl uis tiun evoluon? Mankas 
studoj. Jes, ekzistas iom da etimologia studado (kaj etimologiaj vortaroj, 
precipe tiu de Vilborg 1989-2001), sed esence nenio serioza pri semantiko 
aŭ pri lingvouzo – sed vidu Fiedler kaj Brosch (2022).

Kaj kio pri la ŝanĝiĝantaj vidpunktoj pri Esperanto kaj pri la mondo 
ĝenerale inter esperantistoj? Kiel ili ŝanĝiĝis; kaj kiel, tra la tempoj, la 
mondo ekster Esperanto havis sian efi kon je la mondo ene de Esperanto? 
Kiel evoluis kulturaj valoroj, kaj kiel tiuj valoroj esprimiĝis en la evoluanta 
literaturo, kaj aliaj kulturaj formoj, en Esperanto?

7  La samtempa dimensio
Studi la evoluon de ideoj pri Esperanto inter la esperantistoj estas aparte 
malfacile kiam detala dateno mankas. Kelkaj pioniraj socisciencistoj (Forster 
1982; Rašić 1994; Stocker 1996; Galor kaj Pietiläinen 2015; Puškar 2015; kaj 
lastatempe Caligaris 2016 kaj 2021; kaj Fians 2021) faris demografi ajn kaj 
opiniajn studojn – sed ni bezonas multe pli.

Ĝenerale (kaj kun kelkaj elstaraj esceptoj en la ĵusa listo), eĉ se ni studas 
la Esperanto-movadon, ni emas ne studi la Esperanto-komunumon, do la 
kolektivon de uzantoj de Esperanto. En la nuna epoko de sociaj medioj, 
la konsisto de tiu kolektivo estas en stato rapide ŝanĝiĝanta – sed eble pli 
atingebla per retaj rimedoj. Kaj la uzantoj de Esperanto multiĝas, kvante sed 
ne nepre kvalite, pro novaj lernrimedoj kiel ekzemple la interretajn kursojn 
de Lernu kaj Duolingo.

Leviĝas en tiu rilato la demando de difi no de parolanto de Esperanto. 
Iuj argumentas, ke esperantisto estas homo kiu aktive partoprenas la Esper-
anto-movadon; aliaj, ke esperantisto estas homo kiu scipovas Esperanton; 
ankoraŭ aliaj, ke esperantisto estas tiu kiu havas ioman scion de la lingvo eĉ 
se tiu ne aktivas; aliaj, ke esperantisto estas tiu, kiu deklaras sin esperantisto. 
Apenaŭ necesas emfazi, ke nombrado de la esperantistoj (ĉiam tre neekzakta 
procedo) povas draste oscili depende de la difi no de la koncepto. Wandel 
(2015) trovas du milionojn da esperantistoj, aliaj kelkmilon. Wandel trovas 
kreskon de la nombroj, aliaj malkreskon.
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Rilataj sinkronaj temoj kiuj bezonas pli da studado estas la kompara uzo de 
gramatikaj formoj en la parola lingvo (laŭ aĝo, nacia deveno, lingva deveno 
k.s.), neformala uzo de la lingvo (eventuale en diversaj cirkonstancoj: naciaj 
medioj, internaciaj medioj, inter junuloj, inter maljunuloj, inter eŭropanoj, 
inter neeŭropanoj), procedoj de lingvoakiro (formalaj, neformalaj) – kaj 
kompreneble la fama demando pri facileco/malfacileco de Esperanto 
kompare kun aliaj lingvoj, kaj la rilata demando pri la efi ko de akiro de 
Esperanto rilate akiron de scio kaj de internaciistaj vidpunktoj ĝenerale.

Same, relative nestudataj kaj (laŭ mia opinio kiel observanto) gravaj 
elementoj de miskompreno estas la metalingvaj aspektoj de Esperanto: 
pragmatiko kaj konversacia stilo, konversacia distanco, gestoj, retorikaj 
formoj. Se homoj kune venas el la tuta mondo kaj ekuzas komune konatan 
internacian planlingvon, kiel ili negocu siajn homajn interrilatojn je 
mikroniveloj? Kion ni scias entute pri tiu procedo de lingva negocado, ĝiaj 
sukcesoj kaj malsukcesoj?

8  La skriba lingvo
La skriban lingvon oni povas pli facile studi diakrone ol la parolan, sed 
komparaj studoj diakronaj aŭ sinkronaj estas relative maloftaj. La literatura 
stilistiko ja ricevis iom da atento (ekzemple de Kalocsay kaj Waringhien 
1932) – kvankam ne lastatempe – sed ĝenerale mankas komparaj studoj pri 
la skriba lingvo pli ampleksaj ol specifaj esploroj de specifaj cirkonstancoj.

Verko kiu klopodas doni superrigardon de unu aspekto de la skriba 
lingvo, nome la literatura, estas la historio de Esperanto-literaturo de Minnaja 
kaj Silfer (2015) – multe pli ambicia klopodo ol ĉiuj antaŭaj literaturhistoriaj 
studoj (de Kalocsay, Kralj, Auld, Boulton kaj pluraj aliaj). Fakte, ne ekzistas 
en Esperanto io komparebla: temas pri la unua tia superrigarda literatura 
historio en nia lingvo – post 130 jaroj da Esperanto-literaturo. Tio igas la 
verkon impresa kaj impona. Simple aŭdaci produkti tiel vastetendan verkon 
meritas admiron, kaj ne estas surprizo, ke la verko kreis certan mankon 
de unuanimeco en la Esperanto-movado – el kiu espereble venos novaj 
konkurencaj aŭ alividpunktaj studoj. 

Alifl anke, la koncepto de la verko levas plurajn iom tiklajn demandojn. 
Mi iam argumentis, ke Esperanto-literaturo estas esence tradukita fenomeno 
(Tonkin 2020 kaj aliloke): eĉ la originalaĵoj estas certagrade fi ltrataj tra 
la naciaj konceptoj de la verkantoj, kiuj ĉiuj iasence pendas inter kreo de 
Esperanto-verkoj indaj al komparo kun naciaj verkoj kaj kreo de Esperanto-
verkoj fi delaj al la formiĝanta Esperanta literatura tradicio. En tiu kunteksto, 
apartigi la originalan literaturon disde la tradukita neeviteble distordas la 
bildon (Minnaja kaj Silfer bone konscias tiun problemon kaj ne malatentas la 
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ligojn kun tradukita literaturo). Pli grave, verki tiajn literaturajn historiojn, 
bazitajn sur interkonsentitaj juĝoj pri kvalito kaj kanoneco signifas levi 
demandosignojn inter tiuj postmodernistoj, kiuj pridemandas tiujn 
kategoriojn. En tiun opiniuraganon brave marŝis Minnaja kaj Silfer.

Tiuj internaj bataloj ne malfortigas la neceson verki pli da literaturaj 
studoj, se nur por distingi la trajtojn de la Esperanto-literaturo, ĝian direkton, 
kaj ĝian pliampleksiĝon. Same gravas atentigi la eksterstarantojn pri la 
ekzisto de tiu literaturo kaj la ebleco ligi ĝin al komparaj literaturaj studoj 
kaj al konceptoj de tutmonda literaturo (temo aparte aktuala nuntempe). 
La anglalingvaj verkoj de Geoffrey Sutton (2008) kaj de la bedaŭrata Paul 
Gubbins (2012) meritas mencion tiurilate – kaj jam delonge Esperanto havas 
sian lokon en la Enciklopedio Princeton pri Poezio kaj Poetiko (Tonkin 
2012). 

Same kiel Esperanto estas lingvo inter lingvoj – kaj necesas tion emfazi 
kaj studi – ĝi estas kulturo inter kulturoj, eble de alia speco, sed vigla kaj 
studinda.

9  Zamenhof kaj Zamenhofoj
Mi volas turni min al la demando pri prioritatoj por la estonteco, sed an-
taŭ ol fari tion, indas ĵeti rigardon al la eksterordinaraj atingoj en zamen-
hof ologio. Ekde Privat oni verkis kaj verkas pri la vivo de Zamenhof 
– homo pri kiu ni scias multon (li skribis abundajn leterojn, faris multajn 
paroladojn, verkis originale kaj traduke, interagis kun amaso da fi guroj en 
la Esperanto-movado) kaj konsterne malmulton (liaj pli personaj paperoj 
evidente perdiĝis en la jaroj post lia morto kaj la pereo de la familio; same 
la personaj memoroj malabundas). La bildo de Zamenhof prezentita en la 
biografi aj verkoj varias laŭ la periodo de verkiĝo, la personaj prioritatoj de 
la verkintoj, kaj la temoj akcepteblaj aŭ interesaj al la publiko.

La lastatempaj kontribuoj, komence de la impona biografi o de Korĵenkov 
(2011), komplete ŝanĝis la bildon. Holzhaus (1969) kaj Maimon (1978) – 
kaj certagrade Boulton (1962) – estis la unuaj kiuj serioze esploris la judan 
kulturan fonon de Zamenhof, kaj Korĵenkov (2011) konstruis sian verkon 
sur tiun fundamenton. Künzli (2010), Garvía (2015), Schor (2015) kaj aliaj 
plukonstruis tiun bildon – reirante, kune kun Kiselman (ekz. 2008, 2009, 
2010) kaj aliaj, ankaŭ al Homaranismo kaj la motivigoj de Zamenhof. Iom 
post iom ekestas multe pli komplika kaj kompleta bildo, de grava pensulo, 
ido de sia tempo, produkto de aparta kultura situacio. Ni esperu, ke la altaj 
normoj kiujn starigis la lastatempaj zamenhofologoj havos efi kon ankaŭ sur 
aliaj terenoj de la esperantologio.
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10  Prioritatoj
Ni jam notis, ke en la pli ol 130 jaroj de sia ekzisto, Esperanto estis kaj 
estas studata el multaj vidpunktoj. Tamen, tiuj studoj okazis plejparte laŭ 
hazardo, laŭ la disponeblo de specialistoj, kaj je varia kvalito kaj intenseco. 
Foje ili moviĝas en cirkloj, kiel atentigas Fians ĉi-numere, citante Blanke 
(2015a). Kiel movadanoj rigardantaj al la estonteco, kiuj estu niaj prioritatoj 
se temas pri la scienca esplorado de la fenomeno? Kiujn kaj kiajn studojn ni 
bezonas por prosperigi la disvastigon de Esperanto kaj la sciencan atenton 
al la lingvo? Kiujn kaj kiajn fakulojn ni devas allogi al tiu studado? Kiel 
garantii kvaliton kaj objektivecon? 

Almenaŭ partan respondon al tiuj demandoj liveras tre utila sed ne-
sufi ĉe konata libro redaktita de Christer Kiselman (2018) kiu konsistas 
el eseoj de fakuloj el diversaj disciplinoj laŭ la vidpunkto de tiuj disci pli-
noj: interlingvistiko (D. Blanke), pacismo (Alcalde), juro (Brosch), lingvo-
ideologio (Kimura), literaturo (Minnaja), historio (Tonkin) k.s. Detlev 
Blanke mem verkis plurajn eseojn pri esploraj prioritatoj ankoraŭ aktualajn 
(2003, 2007, 2015a kaj aliaj).

Kiam CED (Centro de Esploro kaj Dokumentado pri Mondaj Lingvaj 
Problemoj) estis fondita en la 1950aj jaroj, ĝi havis kiel celon stimuli esplorojn 
kaj dokumentadon kiu samtempe helpu al la Universala Esperanto-Asocio 
kompreni la ĉirkaŭaĵon en kiu Esperanto troviĝas (lingvaj problemoj, konscio 
pri tiuj problemoj, rolo de lingvoj en internaciaj aferoj, lingvopolitiko, 
lingvoplanado, lingva justeco, la efektiva situacio de la Esperanto-movado) 
kaj konvinku la eksterstarantojn, ke Esperanto meritas ilian atenton. Rekte 
aŭ nerekte, tiuj du celoj akiris konsiderindan sukceson. Estas nenia dubo, ke 
hodiaŭ ni havas pli bonan komprenon pri la komplikeco kaj komplekseco 
de la lingva situacio en kiu Esperanto troviĝas, kaj ke la statuso de Esperanto 
kiel objekto de serioza studado estas pli fi rma kaj pli alta ol antaŭe, eĉ se ne 
ankoraŭ plene akceptata.

Tiu laboro ne fi niĝis. Unu el niaj ĉefaj devoj estas disvastigi inter 
esperantistoj, kaj precipe Esperanto-aktivuloj, la eltrovaĵojn kaj konstatojn 
kiuj okazas ekster Esperantujo koncerne lingvopolitikon kaj lingvojustecon, 
ekzemple, kaj adapti tiujn eltrovaĵojn al nia situacio. Tiu estas urĝa kaj 
signifa tasko. Izolitaj atingoj estas, ekzemple, la traduko de la angla al 
Esperanto de la libro de Phillipson (2004) pri Eŭropo, kaj la okazigo de la 
Nitobe-seminarioj, kiuj kunvenigas eksterstarantojn kaj esperantistojn. Sed 
restas multo por fari.

Dua, rilata tasko estas kontribui niajn spertojn al la ĝenerala scio pri 
lingvopolitiko, lingvoplanado, lingva justeco kaj rilataj demandoj. Pluraj 
el inter ni regule prezentas referaĵojn en neesperantistaj fakaj konferencoj 
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kaj verkas artikolojn en naciaj lingvoj; sed estas bezonata multe pli sistema 
laboro. Aldona tasko evidente estas altigi nian propran prestiĝon, same 
kiel esploristoj kaj kiel reprezentantoj de institucioj. CED estas unu el la 
kunvenigantoj de la ĉiujara novjorka simpozio ĉe Unuiĝintaj Nacioj, 
ekzemple – simpozio, kiu partoprenigas universitatanojn, UN-funkciulojn 
kaj diplomatojn.

Por fari ĉion ĉi necesas rimedoj. Esperantic Studies Foundation estas 
unu tia fonto. Ĝia programo de malgrandaj subvencioj estas administrata 
kaj funkciigata de CED; ĝia nova programo de stipendioj Boulton jam 
komencas doni fruktojn en la formo de esploroj kaj publikigaĵoj. Kvankam 
ESF sukcesas ĉiujare elspezi sian buĝeton, ĝi ne ricevas lavangon de 
proponoj por novaj esplorprojektoj, helpo pri vojaĝado por esploroj aŭ por 
ĉeesti konferencojn. Se estus pli da konkurenco, altiĝus la kvalito kaj eble 
ankaŭ la rimedoj, kiujn ESF disponigus.

Rilata sektoro estas la reta. Ju pli facile niaj esplorantoj povas aliri fontojn 
de informoj, faciligilojn de esploroj k.s., despli bone. Jam ekzistas multaj 
retaj rimedoj, sed ni bezonas pli. Ankaŭ tie ESF povas esti fonto de rimedoj 
por starigi novajn retajn servojn. Kaj ankaŭ gravas, ke niaj bibliotekoj 
fariĝu pli facile alireblaj, ankaŭ rete: sur tiu tereno laboras aktiva grupo de 
esperantistaj bibliotekistoj.

Kaj sur kiuj terenoj necesas esploroj? Esence ĉiuj. Mi havas miajn priori-
tatojn sed ili konsistas el personaj preferoj kaj ne povas esti rigardataj kiel 
objektivaj kaj defi nitivaj. Bezonataj esploroj inkluzivas studadon de la 
efektiva praktika lingvouzo, precipe rilate la parolatan lingvon. Universalaj 
Kongresoj estas brilaj lokoj por tia esplorado en internacia kunteksto. Kial 
ne abundas la esplorantoj en niaj kongresoj?

Unu mia prioritato estas kompreni Esperanton en la kunteksto de 
lingvopolitiko. Tio havas du fl ankojn: kompreni kiuj praktikoj en la ekstera 
mondo aplikeblas al Esperanto, kaj kompreni kiel plej bone integrigi Esper-
anton en konsiderojn pri lingvopolitiko.

Plia prioritato estas loki Esperanton en la aktualan debaton pri tutmonda 
kulturo per studado de kulturaj valoroj en la Esperanto-movado kaj ekster 
ĝi. Ankoraŭ plia prioritato estas kompreni kiel la esperantistoj uzas sian 
konstruon de la pasinteco por gvidi sin en la estontecon. 

Sed la ĉefa prioritato estas konvinki klerajn homojn, ke ili studu la feno-
menon Esperanto kaj ĝian ĉirkaŭaĵon, tiel altigante samtempe nian scion pri 
Esperanto kaj la prestiĝon de nia unika lingvo. 

Kaj vi? Kiuj estas viaj prioritatoj, kaj kion vi faras por realigi ilin?
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Esperanto: Research priorities

Abstract: Esperantology, the study of the phenomenon Esperanto, at fi rst 
dealt primarily with the language. But Zamenhof, the initiator of Espe-
ranto, created, with the help of the fi rst Esperantists, not only a language 
but also a community with accompanying cultural and historical values. 
As a result, and in parallel with the expansion of the Esperanto move-
ment, the fi eld of Esperantology gradually grew to include history, social 
movements, literature and other fi elds, including Zamenhof’s life and 
ideas. Interlinguistics, the comparative study of the linguistic conditions 
for a universal or international language, remained primarily linguis-
tics-based and was linked with the abundant projects for an ideal world 
language or auxiliary language. Today, Esperantology has its own insti-
tutions and its own approaches to the phenomenon Esperanto, including 
not only linguistics, but sociolinguistics, ethnography, history, literature 
and numerous other subjects, including the development of the written 
and spoken language over more than 130 years. The present article offers 
a brief overview of Esperantology and its branches and proposes priori-
ties for the future. If the fi eld has grown broader and richer, none the less 
its penetration into the various disciplines remains insuffi cient: Esperan-
tology must also turn outwards.
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Esperanto: Prioridades de pesquisa

Resumo: Esperantologia – o estudo do fenômeno esperanto – inicial-
mente se ocupou de pesquisar a língua. No entanto, Zamenhof – o ini-
ciador do esperanto – criou, com a ajuda dos primeiros esperantistas, não 
apenas uma língua, mas também uma comunidade com valores culturais 
e históricos intrínsecos. Como resultado, e em paralelo com a expansão 
do movimento esperantista, o campo da Esperantologia progressiva-
mente cresceu, vindo a incluir história, movimentos sociais, literatura 
e outros campo, incluindo o estudo da vida e das ideias de Zamenhof. 
Interlinguística – o estudo comparativo das condições linguísticas de ex-
istência de uma língua universal ou internacional – continua se baseando 
essencialmente em discussões linguísticas ligadas aos inúmeros projetos 
por uma língua mundial ou auxiliar ideal. Atualmente, a Esperantolo-
gia tem suas próprias instituições e abordagens ao fenômeno esperan-
to, incluindo não apenas a linguística, mas também a sociolinguística, a 
etnografi a, a história, a literatura e diversos temas, incluindo o estudo 
do desenvolvimento da língua escrita e falada ao longo de mais de 130 
anos. Este artigo propõe uma visão panorâmica da Esperantologia e de 
suas ramifi cações, além de sugerir prioridades para o futuro. Apesar da 
crescente riqueza e vastidão deste campo, sua presença em meio a out-
ras disciplinas permanece insufi ciente: esperantólogos também devem ir 
para além dos limites do próprio campo.

Palavras-chave: Esperantologia; Interlinguística; Movimentos sociais; 
Literatura; Zamenhof.
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Kontraŭ la esceptismo de 
Esperanto(logio): unuapaŝa etnografi a 

aliro al tiu studkampo

Resumo: Pluraj esperantologoj esploras pri Esperantujo surbaze de arkiva 
esploro kaj etnografi a kampolaboro. Per tiuj esplorteknikoj, oni povas pli 
bone kompreni, ekzemple, kiel kaj kial homoj efektive uzas la lingvon 
kaj kiel esperantistoj perceptas terminojn kiel Homaranismo kaj samideano. 
Tamen, kion oni malkovrus se oni uzus etnografi an kampolaboron, krom 
bibliografi an kaj arkivan esploron, por studi Esperantologion? Unuapaŝa 
aliro montras kiel tiu studkampo grandparte baziĝas sur interkonsen-
tiĝo. Tio kontrastas kun la ĉefaj studkampoj kiuj nutras Esperantologion 
per teorioj – t.e. lingvistiko, sociologio, antropologio, historio kaj literatu-
raj studoj – kiuj disvolviĝas pere de konstanta konfl ikto inter fakuloj kiuj 
subtenas malsamajn metodologiajn kaj teoriajn alirojn. Pro sia ĝenerala 
manko de teoriaj malkonsentoj kaj de rektaj debatoj, Esperantologio dis-
volviĝas per la akumuliĝo de aliroj kiuj apenaŭ dialogas inter si. Surbaze 
de analizo de fakaj artikoloj kaj konferencoj koncernantaj Esperantolo-
gion kaj Interlingvistikon, tiu ĉi artikolo montras kiel Esperantologio di-
versmaniere sekvas la idealigitan sintenon de Esperantujo pri paca inter-
kompreniĝo – kiu, siavice, defl ankigas la pli polemikajn kaj disputigajn 
trajtojn kiuj karakterizas sciencajn debatojn. Fine, mi argumentas por pli 
da rekta dialogo – kaj (kial ne?) konfrontoj – inter Esperantologiaj pers-
pektivoj, tiel ke tiu studkampo povu pli vaste kontribui al la fakoj ĉe kiuj 
ili originis. 

Ŝlosilvortoj: Interfakeco; Scienca disvolviĝo; Esperantologiaj teorioj; 
Lingv istiko; Etnografi o; Fakaj polemikoj.

Enkonduko
Esperantologio jam de pluraj jardekoj fi rmiĝas kiel studkampo: unue, pere 
de ĉia fakesplorado pri Esperanto kaj, iom post iom, pere de la instituciiĝo de 
la studkampo fare de konferencoj, publikaĵoj kaj esplorfondaĵoj. Kiel kaŭzo 
kaj konsekvenco de tio, ankaŭ Esperanto fi rmiĝas kiel studobjekto. Dank’al 
la vojoj por Esperantologio unue proponitaj de fakuloj kiel Paul Neergaard 
(1942) kaj Eugen Wüster (1955), oni povas pli bone kompreni, ekzemple, 
kiel planlingvoj disvolviĝas, kiel esperantistoj perceptas terminojn kiel 
Homaranismo kaj samideano, kiel lingvo-uzo ŝanĝiĝas de unu epoko al la alia 
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kaj kiajn konsekvencojn tiaj trajtoj efektivigas en la parolkomunumo. Pluraj 
publikaĵoj (i.a. Tonkin 1987; Tonkin kaj Fettes 1996; Blanke 2003; Tonkin 
2007) proponas trarigardojn de tiuj studoj, inter kiuj la plej lastatempa estas 
tiu de Humphrey Tonkin kiu aperas en ĉi tiu numero de EES (Tonkin 2022). 
En ĉi tiu lasta artikolo, krom prezenti ĝeneralan bildon pri Esperantologio, 
Tonkin ankaŭ proponas kelkajn direktojn kien esperantologoj povas iri.

Studkampoj ne nepre disvolviĝas antaŭen, sed en plurajn esplorindajn 
direk tojn. Tamen, rimarkinda trajto de Esperantologio jam notita de Det-
lev Blanke (2015) estas, ke dum Esperantologio antaŭenpaŝas, ĝi kelk-
foje iras en cirkloj. Pro la fakto ke Esperantologio estas interfaka spaco 
kaj ke esperantologoj legas malsamspecajn bibliografi ojn el siaj originaj 
studkampoj, oni plurfoje ne atente legas kaj sufi ĉe engaĝigas pri la esper-
antologia bibliografi o kiu supozeble kunigus onin. Rezulte de tio, oni 
reinventas la radon, ripetante jam ekzistantajn analizojn. Dum tiu esper-
anto logia rondirado, tamen, pluraj fakuloj alportas teoriojn kaj argumentojn 
de lingvistiko, sociologio, antropologio, historio, literaturaj studoj, traduk-
ado kaj interkultura komunikado en Esperantologion, tiel riĉiĝante ĉi tiun 
studkampon. Tiu observo devigas ke oni demandu: je kiu grado esper ant-
ologoj alportas teoriojn kaj argumentojn de Esperantologio al aliaj stud-
kampoj?

Pluraj esperantologoj baziĝas sur etnografi a kampolaboro, krom biblio-
grafi a kaj arkiva esplorteknikoj, por studi Esperantujon. Tamen, kion oni 
malkovrus se oni uzus tiujn teknikojn por studi Esperantologion? Ekde la 
komenco de mia doktoriĝo (en 2015), mi konatiĝas kun la vasta fakbiblio-
grafi o pri la fenomeno Esperanto (lingvo, literaturo, movado, komunumo 
kaj tiel nomata “kulturo”), kadre de mia intereso pri Esperanto kiel 
soci-antropologia studobjekto. Dum la disvolviĝo de mia kariero inter 
antropologoj, lingvistoj kaj historiistoj en Eŭropo kaj Latinameriko, mi 
ankaŭ partoprenas la agadon de la Centro de Esploro kaj Dokumentado 
pri Mondaj Lingvaj Problemoj kaj de Esperantic Studies Foundation, kaj 
frekventas la Esperantologiajn Konferencojn de CED, la Internaciajn 
Kongresajn Universitatojn de UEA, la Interlingvistikajn Simpoziojn de 
Poznano, kaj plurajn ne-esperantologiajn fakkongresojn ĉeestatajn kaj foje 
kunorganizatajn de esperantologoj. 

Surbaze de tiu sperto, mi ne proponas detalan kaj ampleksan super-
rigardon de Esperantologio kaj Interlingvistiko kiel studkampoj. Tian senton 
de perspektivo jam brile donas la supremenciitaj studoj de Tonkin, Fettes kaj 
Blanke – samkiel la aliroj al Interlingvistiko de Schubert (1989), Barandovská-
Frank (2020) kaj Gobbo (2020). Male, mi proponas mian fakan sperton kiel 
antropologo kiu studas homojn – inter ili, esperantologojn – kiel unuapaŝan 
etnografi an aliron al Esperantologio. Surbaze de esploro etnografi a, arkiva 
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kaj bibliografi a, mi analizos ne la tuton de Esperantologio, sed kelkajn 
referencojn kaj debatojn elektitajn – ĉu pro mia faka koncentriĝo, ĉu pro la 
disponebleco de datumoj – por proponi vojojn por ke Esperantologio havu 
pli efi kan voĉon kaj infl uon ekster la limoj de Esperantologio mem.

Por tiu analizo, gravas konsideri ke la diversaj sciencaj studkampoj 
plejparte faras sian laboron kadre de stabilaj strukturoj kiuj kunigas fakulojn 
– ekzemple esplorcentroj, universitataj fakultatoj, sciencaj asocioj kaj simile. 
Esperantologio, siafl anke, apenaŭ kalkulas je tiaj strukturoj, kaj la kunigo de 
esperantologoj estas limigata al jaraj konferencoj kaj malmultaj fakrevuoj. 
Krom tiuj aspektoj, estas notinda la fakto ke esperantologiaj spacoj estas 
plejparte enkadrigitaj de Esperantujo kaj ne de universitatoj, disvolviĝante 
precipe sub la egido de esperantaj organizoj kaj kongresoj. Ĉu tiuj trajtoj 
ludas iun rolon en la manieroj kiel Esperantologio progresas? Provante 
respondi tiun demandon, mi konsideras la infl uon de la studobjektoj (t.e. 
Esperanto kaj Esperantujo) en la studkampo (t.e. Esperantologio).

Unu el la kernaj trajtoj de Esperantologio kiun ĉi tiu artikolo celas 
reliefi gi estas ke ĉi tiu studkampo grandparte baziĝas sur interkonsentiĝo. 
Tio kontrastas kun la ĉefaj studkampoj kiuj nutras Esperantologion per 
teorioj – t.e. lingvistiko, sociologio, antropologio, historio, literaturaj studoj 
kaj interkultura komunikado – kiuj disvolviĝas pere de konstanta konfl ikto 
inter kontrastaj metodologiaj, analizaj kaj teoriaj aliroj. Pro sia ĝenerala 
manko de teoriaj malkonsentoj kaj de rektaj debatoj, Esperantologio 
disvolviĝas per la akumuliĝo de aliroj kiuj apenaŭ dialogas inter si.

Ĉi tiu artikolo komenciĝas per diskuto de kelkaj el la lastatempaj 
disvolviĝoj de esperantologiaj esploroj kiuj, por fi rmigi Esperanton kiel 
fakan esplorobjekton, senintence tendencas emfazi la unikecon de la 
esperanta lingvo, komunumo kaj movado. Tiel, tiuj aliroj izolas esplorojn 
pri Esperanto kaj malemfazas la gravecon de ĉi tiu esplortemo por aliaj 
studkampoj. Dum Esperantologio sin trovas relative izolita fake, ĝi sin 
turnas al Esperantujo, tiel alproksimiĝante al la interkompreniĝema sinteno 
de Esperantujo kaj distanciĝante de la pli disputema etoso kiu karakterizas 
la sciencajn debatojn kiuj rezultigas la disvolviĝon de la sciencoj. Fronte 
al tiu pejzaĝo, mi diskutas kvar ekzemplojn pri eblaj vojoj kiuj povus igi 
Esperantologion pli alirebla al nefakaj publikoj, pli ekvilibra kaj vastiga 
studkampo, kaj pli malferma al la disvolviĝo de la studkampo per teoriaj 
polemikoj. Fine, ĉi tiu artikolo invitas esperantologojn al rekta dialogo kaj 
debato, argumentante ke interkompreniĝo ne nepre egalas al interkonsento.

Guilherme Fians
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La esceptismo de Esperanto(logio)
Por la fondiĝo de sociologio kiel scienco, ĝiaj pioniroj devis konvinki aliajn 
fakulojn ke estas aspektoj de la socia vivo kiujn oni ne povas klarigi per 
ekonomikaj, politikaj kaj psikologiaj analizoj (Durkheim 1912; Mauss 1923 
[2007]; Weber 1978). Same, la pioniroj de antropologio bezonis pravigi 
indiĝenajn popolojn (tiam nomatajn “primitivaj popoloj”) kiel legitimajn 
sciencajn studobjektojn (Frazer 1908; Stocking Jr 1987). Stabiligi studkampojn 
preterpasas la bezonon validigi studobjektojn kaj pravigi la bezonon pri 
aparta fako por studi ilin, kaj la samo okazis pri Esperantologio. Tamen, 
dum diversaj studkampoj agnoskis Esperanton kaj kiel studobjekton (vidu 
Couturat kaj Leau 1903; Forster 1982: 181-182) kaj kiel lingvon taŭgan por la 
sciencoj pli ĝenerale (Spillman 1909) en la fruaj jaroj de la lingvoj, tiu akcepto 
ŝajne ŝanĝiĝis tra la dudeka jarcento. Tio spronis ke Esperantologio reagu al 
la defl ankigo de Esperanto fare de fakuloj pri lingvistikaj kaj humanistikaj 
studkampoj.

Unu el la plej konataj okazoj de defl ankigo de Esperanto kiel studobjekto 
venas el formala lingvistiko, kiel konsekvenco de la generativa gramatika 
aliro grandparte disvolvita de Noam Chomsky (2006). Chomsky defendas, 
ke la priskribo kaj analizo de naturaj lingvoj baziĝu sur la studo de 
la aplikado de oniaj kognaj (denaskaj) strukturoj al la konstruado de 
laŭgramatikaj frazoj en la koncerna lingvo. Tiamaniere, oni bone komprenas 
lingvon kiam oni komprenas – el la vidpunkto de siaj indiĝenaj parolantoj 
– kiaj sintaksaj strukturoj, vorto-ordoj kaj frazoj estas laŭgramatikaj kaj kiaj 
estas kontraŭgramatikaj. Tamen, Esperanto ne konformas al tiu ĉomskia 
kategorio pri naturaj lingvoj ĉar estas malmultaj eksplicitaj gramatikaj 
reguloj en Esperanto kaj ĉar Esperanto ne kalkulas je indiĝenaj parolantoj.1 
Pro tio, anstataŭ mobilizi siajn kognajn strukturojn por formi esperantajn 
frazojn, Esperanto-parolantoj utiligas siajn antaŭkonojn pri aliaj lingvoj. 
Ĉar ne eblas analizi la gramatikecon de esperantaj frazoj samkiel de la tiel 
nomataj “naturaj lingvoj”, formala lingvistiko ne agnoskas Esperanton kiel 
plenrajtan lingvon, sed kiel lingvon parazitan de aliaj (vidu Fians 2021: 1-2). 
Pro la fakto ke Esperanto ne bonvenas kiel studobjekto de lingvistikaj aliroj 
simpatiaj al tiu de Chomsky, lingvistoj kiuj esploras pri la sintakso de tiu 
lingvo ofte trovas la agnoskon de siaj eltrovoj limigitaj al esperantologoj.

Simila malakcepto de Esperanto kiel studobjekto manifestiĝas en la 
literaturo pri sociaj movadoj. Sociologoj kaj antropologoj kiuj esploras pri 
sociaj movadoj pli ofte priskribas tiujn movadojn kiel kolektivan agadon 
per kiu aktivuloj agas konforme siajn kontraŭhegemoniajn perspektivojn 
kaj prezentas sian malkontenton rilate al iu aparta temo, premante institu-

1 Ĉi Ɵe mi uzas la terminon proponita de Miner (2010, 2011), pri kio mi diskutos poste.
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ciojn, registarojn kaj aliajn aŭtoritatojn por la plenigo de siaj postuloj (della 
Porta kaj Diani 2006; Snow 2013; Castells 2015). Tiamaniere, idealtipaj 
sociaj movadoj estas tiuj kiuj agadas pri temoj koncernantaj al homaj rajtoj, 
laborkondiĉoj, socia malegaleco, genra malegaleco, rasismo, esprimlibereco, 
paco kaj mediprotektado. Sociologio kaj antropologio fokusiĝas je sociaj 
movadoj kies agado infl uas plurajn aspektojn de la vivo: batali kontraŭ 
kapitalismo, kontraŭ rasismo aŭ por vegetarismo signifas ne nur partopreni 
protestojn surstrate, sed ankaŭ ŝanĝi onian vivon entute por konformigi ĝin 
al oniaj valoroj kaj politikaj perspektivoj. Krome, idealtipaj sociaj movadoj 
kalkulas je momentoj kiam politikaj ŝancoj faras iliajn celojn pli atingeblaj: la 
paca movado iĝas pli urĝa dum militaj tempoj, samkiel la laborista movado 
gajnas videblecon kiam politikistoj aŭ entreprenistoj minacas laboristajn 
rajtojn (Calhoun 1993; Marullo kaj Meyer 2004).

Kiam oni pensas pri idealtipaj sociaj movadoj, la Esperanto-movado 
ne estas sisteme inkluzivita en tiuj fakaj diskutoj. Oni povas konjekti pri 
eblaj kialoj: ĉu pro la fakto ke, krom la disvastigo de la lingvo, ne estas aliaj 
komunaj trajtoj kiuj klare karakterizas esperantistojn kiel aktivulojn? Ĉu pro 
la fakto ke Esperanto ne havas tiom ampleksan ŝanĝpotencon en kolektiva 
vivo kompare kun mediprotektado aŭ genra egaleco? Ĉu pro la fakto ke 
la universaligo de Esperanto estas foje rigardata nuntempe kiel fi askinta 
celo? Sendepende de la eblaj kialoj por tiu defl ankigo, estas fakuloj kiuj ja 
defendas la agnoskon de la Esperanto-movado fl anke de aliaj movadoj – 
ekzemple, montrante ke historie movadoj pri internaciaj helplingvoj gravis 
(Garvía 2015) aŭ ke esperantistoj estis grandparte politikaj aktivuloj infl uaj 
dum pluraj protestoj kaj revolucioj (Alcalde 2022). 

Simila situacio regas kiam temas pri movadoj por minoritataj lingvoj. 
La Esperanto-movado efektive havas trajtojn komunajn kun tiaj movadoj: 
komuna deziro pri la kreskiĝo de siaj parolkomunumoj, konstanta klopodo 
diversigi kaj intensigi la uzadon de la koncerna lingvo en pluraj aspektoj de 
la vivo kaj parole kaj skribe, disputoj pri kiel daŭre normigi la lingvon kaj 
stabiligi nehegemonian lingvan aŭtoritaton, inter aliaj (Urla 1988; Jaffe 1996, 
1999; Woolard 2016). Tamen, Esperanto efektive ne estas minoritata lingvo, 
tiel ke ĝi estas ekskludita de iu ajn dialogo kun fakuloj kiuj esploras tiujn 
movadojn.

Alia konsiderinda faka defl ankigo de Esperanto estas tiu ĉirkaŭ kon tras-
taj difi noj pri komunumo. Kelkaj argumentas ke, malgraŭ la fakto ke Espe-
ranto estas lingvo, Esperantujo ne estas parolkomunumo, sed ja komun-
umo pri praktiko (Gobbo 2021). Tio baziĝas sur la argumento pri tio ke, 
samkiel membroj de religiaj grupoj, legokluboj kaj keglo-kluboj, la kialoj 
por ke esperantistoj emu renkontiĝi kaj konsistigi komunumon kuŝas je iliaj 
komunaj interesoj kaj agadoj. Intertempe, aliaj argumentas ke Esperantujo 
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estas popolo – aŭ, efektive parolkomunumo – kiu kuniĝas per nur unu 
elemento: la lingvo mem (Tonkin 2006). La fakto ke esperantistoj komune 
agnoskas apartajn esperantlingvajn normojn kaj rimedojn (Duranti 1997) 
ebligas ke ili komunikiĝu, rekonu la lingvan kompetentecon unu de la 
aliaj, provu diveni onian gepatran lingvon surbaze de onia parolmaniero 
en Esperanto kaj rekonu specifajn esperantlingvajn referencojn pri libroj 
kaj kantoj (Fians 2021: 12-13). Tamen, la statuso de Esperantujo fronte al 
aliaj parolkomunumoj estas ofte pridubata pro sia supozebla unikeco (Stria 
2015b). Alifl anke, dum sociologoj alproksimigas Esperantujon al diaspora 
komunumo pro ĝia transnacia ekzisto (Wood 1979), ĝi ne enkadriĝas inter 
aliaj disigitaj komunumoj kiuj iam vivis koncentritaj je sama teritorio. 

Esperantologoj ofte preteratentas la distingon inter komunumo kaj 
movado, tiel ke la samaj aŭtoroj parolas neprecize pri Esperantujo kaj pri la 
Esperanto-movado foje kiel sinonimoj, foje kiel maniero kontrastigi ambaŭ. 
Sendepende de kio estas la aro de esperantistoj, la ampleksa esperantologia 
bibliografi o pri tiuj temoj sisteme substrekas la aspektojn kiuj apartigas 
Esperantujon de la tradiciaj difi noj pri komunumo, tiel ke esperantistoj 
aperas kiel eksterdifi na kaj unika grupo. 

Kiel konsekvenco de la faka defl ankigo de Esperanto kaj la reagoj de 
esperantologoj al tio, Esperanto kaj ĝiaj parolantoj iĝas ofte pentritaj per 
siaj mankoj. Unufl anke, Esperanto estas komparebla al aliaj lingvoj, la 
Esperanto-movado estas komparebla al minoritatlingvaj kaj sociaj mov-
adoj, kaj Esperantujo estas komparebla al aliaj komunumoj. Alifl anke, 
Espe ranto, la Esperanto-movado kaj Esperantujo aperas kiel tute aliaj, kiuj 
ne konformas idealtipajn alirojn kaj difi nojn. Tiaj aliroj fi rmigas Esperanto-
rilatajn studobjektojn kiel esceptojn, kaj tiel situas ilin en la marĝeno de 
fakaj debatoj. Kiel antaŭvideble, el la escepteco de Esperanto rezultas la 
esceptismo de Esperantologio kiel studkampo.

Esperantologio prave starigas interfakan spacon kiu bonvenigas kaj 
videbligas esplorojn kaj fakdebatojn ĉirkaŭ esperantaj temoj. Tra la historio, 
Esperantologio baziĝis sur teoriaj kaj analizaj aliroj el pluraj studkampoj 
kaj por pravigi Esperanton kiel studobjekton kaj por emfazi la unikecon de 
tiu lingvo, movado kaj komunumo. Dume, tiu aliro pri unikeco senintence 
helpis izoli Esperantologion pro la fakto ke aliroj al “unikaj” Esperanto-rilataj 
temoj apenaŭ aplikiĝas al aliaj temoj. Tiel, Esperantologio iĝas kvazaŭ tute 
aparta studkampo, kies kontribuoj prave ebligas ke oni pli bone komprenu 
Esperanton kiel fenomenon, sed kies valoron oni apenaŭ agnoskas ekster 
la esperantaj fakmedioj. Tio rezultas en bedaŭrinda unudirekta interŝanĝo: 
evidentiĝas la infl uoj de lingvistikaj, literaturanalizaj kaj sociologiaj teorioj 
en Esperantologio, sed maloftas la infl uo de esperantologiaj aliroj kaj teorioj 
en lingvistiko kaj humanistikaj studkampoj.
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Esperantologoj: unuapaŝa superrigardo
Kvalitaj esplormetodoj ne povas provizi nin per detala profi lskizo pri kiuj 
kaj kiaj estas la esperantologiaj fakuloj. Tamen, trarigardo en la arkivoj 
de esperantologiaj publikaĵoj kaj konferencoj ebligas ke ni komprenu 
komunajn trajtojn de kelkaj el la spacoj kiuj konsistigas tiun studkampon. 
Analizante la biografi ojn de prelegantoj de la Esperantologiaj Konferencoj, 
de aŭtoroj de artikoloj ĉe la revuo Esperantologio / Esperanto Studies kaj de 
kontribuantoj de kunredaktitaj volumoj (kiel tiuj de Blanke kaj Lins 2010; 
Gotoo, Kimura kaj Vergara 2018; kaj Koutny, Stria kaj Farris 2021), oni 
povas tuj noti ke Esperantologio sisteme kunigas homojn el malsamaj fakaj 
fonoj. El konferenc-programoj kaj publikaĵ-enhavtabeloj, oni trovas inter 
la kontribuantoj plejparte lingvistojn, fakulojn pri literaturo, fakulojn pri 
kulturaj studoj, historiistojn, sociologojn, antropologojn kaj ekonomikistojn. 
Tamen, estas rimarkinde ke, inter tiuj kontribuantoj, ankaŭ troviĝas 
kuracistoj, farmaciistoj, komputil-sciencistoj, inĝenieroj, matematikistoj kaj 
astrofi zikistoj. 

Kontraste al tio, simpla kontrolo de la programo de fakaj konferencoj 
kiel tiuj de Linguistic Society of America, International Association of 
Applied Linguistics aŭ International Sociological Association evidentigas 
ke prelegantoj en tiuj konferencoj estas preskaŭ nepre lingvistoj kaj fak-
uloj pri lingvo-instruado aŭ sociologoj, respektive. Ĉar Esperantologio 
manifestiĝas interfake, eble estus pli juste kontrastigi ĝin kun aliaj tiaj 
studkampoj, kiel ekzemple studoj pri scienco kaj teknologio. Tamen, en la 
fako scienco kaj teknologio, dum historiistoj kaj sociologoj de la sciencoj 
esploras pri iu ajn scienco, astrofi zikistoj kaj kuracistoj plej ofte esploras ne 
pri “sciencoj” ĝenerale, sed pri siaj koncernaj studkampoj – astrofi ziko kaj 
medicino, respektive.

Pro la grandeco de la supremenciitaj studkampoj, eblas organizi grand -
skalajn kongresojn kalkulante nur je kontribuoj de doktoriĝantoj kaj dok-
toroj pri la koncernaj fakoj. Pri Esperantologio, ne okazas same. La rela tive 
malmultaj fakuloj kiuj konsistigas tiun studkampon ludas rolon por ke tiom 
da fakoj estu bonvenaj kaj por ke oni ne nepre bezonu doktor  iĝon aŭ ligon 
al esplor-institucio por esti agnoskata kiel fakulo pri Esperantologio. Pro la 
bonvenigo de kontribuantoj ankaŭ el fakaj fonoj netradiciaj, Esperantologio 
ne principe konformas al la idealtipaj postuloj de lingvistikaj kaj humanistikaj 
studkampoj. Kiel Peter Forster (1982: 368) asertas, la fakto ke ne ĉiam Espe r-
anto estas akceptita kiel studobjekto en lingvistikaj kaj humanistikaj medioj 
instigas tion, ke Esperanto restu grand parte studobjekto de amatoraj lingv-
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istoj kaj fakuloj, marĝene de aliaj studkampoj.2 Tia amatoreca sinteno vid-
eblas, ekzemple, en la bibliografi o de esperantologiaj fakartikoloj kaj libro-
ĉapitroj, kie plurfoje oni trovas tiom da magazin-artikoloj kaj blogaĵoj 
kiom da tradicie fakaj referencoj. Tiel, multo de la kono produktita sub la 
egido de Esperantologio malsukcesas trovi akcepton ekster la limoj de tiu 
studkampo.

Tiamaniere, la fakaj spacoj kiuj konsistigas Esperantologion tendencas 
esti pli akceptemaj, malfermaj kaj bonvenigaj ol idealtipaj fakaj spacoj. Je 
la nomo de Esperantologio kunsidas ne lingvistoj kun antropologoj, ne 
matematikistoj kun historiistoj, ne astrofi zikistoj kun Esperanto-aktivuloj, 
sed esperantologoj kun esperantologoj. Ĉu tiu sinteno memorigas ion 
al vi, kara leganto? Surbaze de la supremenciitaj etnografi aj, arkivaj kaj 
bibliografi aj materialoj, mi argumentas ke Esperantologio diversmaniere 
sekvas la idealigitan sintenon de Esperantujo pri inkluziveco, diverseco 
kaj reciproka interkompreniĝo. Dum Zamenhof (2001: 6-7) priskribis 
Esperantujon kiel kunvenejon kie “membroj de la plej malsamaj popoloj 
staras unu apud alia ne kiel fremduloj, ne kiel konkurantoj, sed kiel fratoj”, 
same Juan Régulo Pérez (1961: 14) provis malinstigi fakajn esperantologiajn 
debatojn pri la Fundamento por eviti “interfratan lingvobatalon”. Se kaj 
membroj de Esperantujo kaj fakuloj pri Esperantologio estas rigardataj 
kiel fratoj en granda rondo familia, indas eviti malkonsenton kaj fervorajn 
debatojn inter ili, ĉu ne?

Pro tiuj trajtoj, Esperantologio fi rmiĝas kiel komforta medio kie 
fakuloj – ne nepre pri lingvaj kaj humanistikaj temoj, ne nepre doktoroj aŭ 
doktoriĝantoj – estas ĝenerale bonvenaj. La kerna postulo por kontribui al 
tiu studkampo estas havi ion fakecan por diri pri Esperanto – eĉ se nur 
surbaze de onia memsperto. Tio aldonas kroman komplikan tavolon al tiu 
pejzaĝo: estas fajna distingo inter esperantologoj kaj Esperanto-aktivuloj, 
kio foje rezultigas pli entuziasme subtenajn kaj malpli rigorajn fakalirojn pri 
Esperanto-rilataj temoj.

Dum mankas universitataj fakultatoj kaj sciencaj asocioj por regule 
kunigi esperantologojn, tiu studkampo disvolviĝas kaj kunvenigas siajn 
kontribuantojn ĉefe kadre de Esperantujo. Tiuj kiuj havas ion fakecan por 
diri pri Esperanto estas regule invitataj paroli prie en lokaj Esperanto-
asocioj, prelegi kadre de naciaj kaj internaciaj Esperanto-kongresoj, kaj 
verki ĉapitrojn en kunredaktitaj volumoj pri Esperanto. Konsekvence, la 
atingo de pluraj el tiuj kontribuoj (kiuj aperas plejparte nur en Esperanto) 
restas limigita al Esperantujo kaj apenaŭ aliras la eksteresperantajn fakajn 

2 Laŭ Forster (1982: 368), lingvokreado ĝenerale esƟs je la manoj de amatoraj lingvistoj kiuj, 
kiel Zamenhof, okupiĝis profesie pri aliaj karieroj kaj nur flanke sin dediĉis al lingvaj aferoj.
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debatojn. Tio plifortigas la paradokson de interfakeco: dum tiu interfaka 
spaco kunigas fakulojn el diversaj fonoj, ĝi parte iĝas studkampo en si mem, 
kiu apenaŭ kontribuas reen al la studkampoj kiuj originis ĝin.

La fakto ke Esperanto(logio) havas tiom da potencialo sed ne tiom 
da videbleco ekster si mem levas la demandon: kion faka esplorado pri 
Esperanto povas kontribui al teorioj pri lingvistiko, antropologio, sociologio, 
tradukado, historio kaj interkultura komunikado? Kaj kiel Esperantologio 
povus eniri pli prestiĝajn kaj ampleksajn sciencajn rondojn? For de la celo 
doni defi nitivan respondon al tiuj demandoj, mi diskutas ĉi sube kvar 
esperantologiajn esplorojn kaj verkojn kiuj brile ilustras la potencialon de 
Esperantologio preter siaj propraj limoj.

Por Esperantologio pli alirebla al nefakaj publikoj
Unu el la laboroj kiu modele fi rmigas sian infl uon ekster la kutimaj 
esperantologiaj rondoj estas la arkiva esploro de Ulrich Lins pri la akcepto 
kaj malakcepto de Esperanto fare de registaroj dum la dudeka jarcento. Lia 
ĉefverko estas La danĝera lingvo, unue publikigita en Esperanto (Lins 1973) 
kaj plurfoje reviziita (1990 kaj 2016a).

Per ampleksa analizo pri la uzoj de Esperanto en partoj de Eŭropo kaj 
de Azio, Lins detale rakontas la historion de Esperanto laŭ la vidpunkto de 
plurspecaj subpremoj, cenzuroj kaj persekutoj. Jam antaŭ la publikigo de la 
fundamentoj de la lingvo, Zamenhof alfrontis problemojn pri cenzuro. Tra 
la historio, la lingvo estis plurfoje asociita al grupoj malamikaj kaj minacaj 
laŭ la vidpunkto de eŭropaj kaj aziaj naci-ŝtatoj. En Germanio dum la hitlera 
reĝimo, parolantoj de la “lingvo de judoj kaj komunistoj” estis persekutitaj 
kaj Esperanto-agado estis malpermesita.3 Siavice, en Sovetunio, tuj post 
la revolucio de 1917, Esperanto estis perceptata kiel helpilo por fortigi 
internacian solidarecon inter laboristoj kaj por subteni la internaciigon de la 
proleta kulturo. Tamen, en sekvaj etapoj de la postrevolucia soveta historio 
– ĉefe dum la stalinisma periodo – Esperanto fariĝis malamiko de la soveta 
ŝtato, ligita al kosmopolitaj kaj burĝaj pensmanieroj kaj, sekve, subpremata 
en tiu mondoparto. Intertempe, en aziaj landoj, registaroj malbone rigardis 
Esperanton kiel alportilon de okcidentaj kaj modernaj ideoj – kiuj, siafl anke, 
povus minaci la tradiciajn kaj naciismajn perspektivojn difuzitajn de tiuj 
naci-ŝtatoj.

Per abundaj detaloj, La danĝera lingvo modele “montras, ne diras”, 
kiel sugestas la devizo por verkistoj. Ĉi tiu verko ne tutsimple konstatas 

3 Indas konsideri ke Lins emfazas ke la “danĝero” de Esperanto ne ekzistas nur laŭ la vid-
punkto de totalismaj reĝimoj. En la hitlera Germanio ankaŭ esƟs esperanƟstoj kiuj uzis 
la lingvon por internacie disvasƟgi naziajn ideojn kaj kiuj denuncis al la registaro “samid-
eanojn” kiuj agis kontraŭ la interesoj de la germana ŝtato. 
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ke esperantistoj estis persekutitaj pro siaj ligoj kun la lingvo. Male, Lins 
donas al ni legantoj ĉiujn ilojn por ke ni mem konkludu ke subpremoj, 
persekutoj kaj malakceptoj okazis. Krome, la esploro sur kiu baziĝas tiu 
libro materiigas la ligojn inter Esperanto kaj la fl uoj de ideoj kiuj, en apartaj 
cirkonstancoj, estis konsiderataj danĝeraj. Prezentita al la mondo kiel lingvo 
por ĉiuj, Esperanto grandparte fariĝis lingvo por revoluciuloj, komunistoj 
kaj sennaciistoj en kelkaj mondopartoj. La danĝero asociita al tiuj idearoj 
ampleksiĝis al Esperanto – kaj reen, el Esperanto al la idearoj ligitaj al ĝi – 
tiel ke Esperanto-parolantoj ĝenerale iĝis potencialaj minacoj al naci-ŝtatoj.

El ne-esperantologia vidpunkto, ĉi tiu libro aliras temaron kiu transiras 
plurajn kernajn temojn de moderna historio. Krome, la plej lastatempa 
esperantlingva eldono (Lins 2016a) kaj sia du-voluma traduko al la angla 
(fare de Humphrey Tonkin) (Lins 2016b, 2017) entenis ampleksan revizion, 
kun la forigo de diskutoj pri Azio, sed kun aldono de pluraj fontoj kiuj iĝis 
alireblaj de la aŭtoro post la disfalo de la Berlina Muro kaj de Sovetunio.

La libro ankaŭ entenas interesajn konkludojn el la vidpunkto de soci-
lingvistiko, malgraŭ ke ĉi tiuj aspektoj ne estas aparte analizataj tiel. La 
lingvo mem (gramatiko, semantiko, sintakso, ktp.) ne estas danĝera, sed la 
manieroj uzi la lingvon efektive aperas kiel minacaj laŭ ŝtataj vidpunktoj. 
Tio rekte koncernas la diskutojn, ekzemple, de Joshua Fishman (1965), 
kiu demandas kiel, kiam kaj kial oni uzas apartajn lingvojn por apartaj 
konversacioj. La fakto ke ie kaj iam en la historio Esperanto estis plej ver-
ŝajne pli ofte uzata por paroli pri politiko ol pri ĉiutagaĵoj diras ion pri la 
lingvaj ideologioj kaj la parolkomunumo malantaŭ ĝi. 

Laste kaj plej grave, la plej notinda merito de ĉi tiu verko estas, ke ĝi 
estas vaste menciata de ne-esperantologaj esperantistoj. Malmultaj fakuloj 
produktas verkojn konatajn ekster siaj fakoj, kaj Ulrich Lins sukcesis ne nur 
grandioze stari en Esperantologio kaj iom kontribui al historio, sed ankaŭ 
superi fakajn rondojn – grandparte pro la fakto ke la libro estis tradukita 
el Esperanto al ok naciaj lingvoj. Kompreneble (kaj, iusence, bedaŭrinde), 
tio ne signifas ke esperantistoj efektive kaj atente legas la libron – kio 
evidentiĝas per la simplecaj aliroj de multaj esperantistoj al la argumentoj 
pri persekutado kaj subpremo. Tamen, La danĝera lingvo modele invitas 
nefakulajn esperantistojn al fakaj debatoj kie ili kutime sentas sin eksteruloj. 
Scienca disvastigo estas laboro kiun oni devas fari paŝon post paŝo, kaj Lins 
certe donis grandan paŝon por la popularigo de Esperantologio inter la ĉefa 
nefaka celpubliko de lia studo kaj ekster strikte fakaj rondoj.
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Por ekvilibraj kaj vastigaj aliroj al Esperantologio
Plia studo kiu okupas la bretojn de pluraj lingvistoj, historiistoj kaj de ĉiuj 
esperantologoj estis verkita de iu kiu ne sin identigas kiel esperantologo, sed 
kies laboro ja rilatas al Interlingvistiko. En La serĉado de la perfekta lingvo en la 
eŭropa kulturo, Umberto Eco entreprenas la gigantan taskon analizi kelkajn 
el la senfi naj klopodoj fare de eŭropanoj krei, rekrei kaj retrovi lingvojn 
tra la jarcentoj. Tiu verko aperis originale en la itala (Eco 1993) kaj estis tuj 
tradukita al la angla (1995) kaj aliaj naciaj lingvoj. La esperantlingva versio 
aperis tuj poste (Eco 1996), tradukita de Daniele Mistretta. La senprokrasta 
tradukado de la verko en plurajn lingvojn esprimis la tujan agnoskon de ĝia 
graveco por fakaj diskutoj. 

Komencante per la serĉado de la antaŭbabela lingvo kiu supozeble 
antaŭis ĉiujn aliajn, ĉi tiu verko ankaŭ analizas kelkajn el la centoj da 
lingvoj konstruitaj por solvi homajn problemojn – ĉu problemojn pri 
la malkongruo inter logika pensmaniero kaj ĝiaj lingvaj esprimoj, ĉu pri 
internacia komunikado en plurlingva kaj imperiisma mondo. Kadre de la 
ĉi lastaj lingvoprojektoj, Eco kompreneble priesploras Esperanton, sed ene 
de multe pli ampleksa pejzaĝo kie ĉi tiu lingvo prave aperas kiel nur unu el 
pluraj konstrublokoj de tiu rakonto.

La aliro de Eco komenciĝas per la konsidero laŭ kiu pluraj kulturoj kaj 
popoloj ĉirkaŭ la mondo iam provis krei lingvon kiel solvon por la limigoj 
pri komunikado inter popoloj. Tamen, se ĉi tiu libro temas pri “la historio 
de revo kaj de serio da fi askoj” en la klopodo realigi tiun revon (Eco 1995: 
19; mia traduko el la angla), kial gravas kvazaŭ enciklopedia analizo de 
lingvaj fi askoj? Responde al tiu demando, la fakto ke tiom da popoloj pensis 
simile pri lingva diverseco kaj komunik-problemoj kiel faligenda baro, kaj 
ke tiu temo estas tiom persista en Eŭropo kaj aliloke tra la jarcentoj, donas 
al lingvokreado privilegian pozicion el kie oni povas pli bone kompreni 
mondhistorion.

Tiusence, ne gravas ĉu Esperanto aŭ aliaj konstruitaj lingvoj estas kon-
siderataj sukceso aŭ fi asko: gravas ke ilia ekzisto kaj rezisto rivelas ion al ni 
pri homaj manieroj imagi la mondon. Ĉar ne gravas ĉu Esperanto sukcesas 
aŭ malsukcesas, la prezento de Eco pri Esperanto estas sufi ĉe ekvilibra. 
Eco priskribas Esperanton pozitive, sed ne optimisme aŭ idealisme – kiel 
esperantologoj plurfoje faras – kaj tio favoras ke lia studo estu kon siderata 
serioze de ne-esperantistaj fakuloj. Oni povus argumenti ke ĉiuj inter-
lingvistoj same situigas Esperanton kadre de pli ampleksa lingva pejzaĝo, 
kaj tio parte pravas. Tamen, la fakto ke plejparto de la interlingvistoj estas 
Esperanto-parolantoj – kaj ne Ido- aŭ Interlingua-parolantoj – instigas 
Interlingvistikon fokusiĝi sur Esperanto malproporcie kompare kun aliaj 
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planlingvoj, foje per prezentado de Esperanto kiel la nura sukcesa plan-
lingvo. Kaj tio revenigas nin al la kontribuo de Eco.

La fakto ke, laŭ Eco, la graveco de Esperanto kaj aliaj planlingvoj ne 
kuŝas nepre sur la disvolviĝo de vortprovizo nek sur la grandeco de 
la parolkomunumo de tiuj lingvoj, konsistigas interesan lecionon por 
esperantologoj kaj esperantistoj. Tiuj kiuj malakceptas Esperanton ofte 
minimumigas ĝian gravecon per la argumento laŭ kiu ĝi neniam efektive 
iĝis lingvo universale kaj vaste uzata. Bedaŭrinde, tia kvanta argumento 
pri la malmulteco de parolantoj kaj limigita vastigo de la uzo de tiu 
lingvo estas foje uzata de esperantologoj por minimumigi la gravecon 
de planlingvoj kiel Ido aŭ Interlingua. Tamen, la insisto pri kalkulado de 
sukcesoj kaj malsukcesoj tiusence limigas onin al onia starpunkto. Se oni 
rigardas Idon kaj Interlingua-n el la vidpunkto de Esperanto, ili ja havas 
malmultajn parolantojn. Se oni rigardas Esperanton laŭ la vidpunkto de 
hegemoniaj lingvoj kiel la angla, Esperanto ja havas kvazaŭ sensignifan 
parolkomunumon. Ĉu tio estas sufi ĉe akceptebla kialo por preteratenti 
tiujn lingvojn? Argumentante por la graveco de konstruitaj lingvoj fronte 
al la plej ampleksa politika kaj religia pejzaĝo pri pensmanieroj en Eŭropo, 
Umberto Eco montras ke ne. 

La kerna kontribuo de tiu aliro kiu povus pli ofte inspiri esperantologojn 
estas montri ke esplorado de la daŭre ekzistanta lingvo kaj fenomeno 
Esperanto helpas ke ni komprenu kiel apartaj manieroj imagi la mondon 
pere de la konstruado kaj uzado de planlingvoj ekzistas kaj rezistas tra la 
jarcentoj. Tiusence, aliri Esperanton kiel studobjekton signifas ne nur analizi 
la funkciadon de la lingvo, sed ankaŭ la funkciadon de la pensmanieroj 
kiuj pravigas ĝin kaj kiuj rilatas al specifaj perspektivoj pri kosmopolitismo, 
internaciismo, revolucioj, universaleco, justeco, pureco, diverseco – kaj, 
fi nfi ne, eĉ al la maniero laŭ kiu oni imagas la limojn de la mondo kaj de la 
homaro. Sendepende de kiom da homoj scipovis aŭ scipovas Esperanton aŭ 
aliajn planlingvojn, gravas konsideri ke paroli tiujn lingvojn signifas multe 
pli ol tutsimple elparoli ilin. 

Por pli oftaj neforgeseblaj debatoj
Reen al la fakto ke Esperantologio disvolviĝas ekster universitataj medioj, 
mi argumentas ke, rezulte de tio, la sinteno de Esperantologio respegulas 
tiun de Esperantujo. La plej karakteriza trajto de tio estas ke Esperantologio 
grandparte fi rmiĝas sur la maniero per kio la interkompreniĝa etoso de 
Esperantujo fariĝas interkonsentiĝo inter esperantologoj. Tiu faka spaco 
bazita sur interkonsentiĝo kontrastas kun la modernaj perspektivoj pri 
scienca disvolviĝo. Sociologoj kaj fi lozofoj ofte argumentas ke la sciencoj 
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progresas pere de konsentoj, malkonsentoj, revolucioj, polemikoj kaj disputoj. 
Dum kelkaj asertas ke kritikemo estas la motoro de scienca disvolviĝo kaj de 
la produktado de novaj konoj (Popper 1959), aliaj argumentas ke la sciencoj 
dependas je paradigmo-ŝanĝoj por progresi (Kuhn 1996).

Laŭ la ĉi-lasta perspektivo, kiam sciencistoj forte malkonsentas inter si, 
tiu malkonsento devigas ilin sindediĉi pli intense por subteni siajn teoriojn 
kaj esplorrezultojn. El tiuj debatoj, unu skolo venkas, ŝanĝas la ĝistiaman 
hegemonian sciencan paradigmon kaj helpas decidi la vojon sekvotan por 
la koncerna scienco, dum la konkurencaj aliroj kaj skoloj estas defl ankigitaj 
kiel memoroj de la pasinteco de la koncerna studkampo. Malgraŭ la ĝene-
rala bildo pri koheraj “sciencaj komunumoj” de kemiistoj, lingvistoj kaj soci-
ologoj, novaj konoj kaj teorioj disvolviĝas ne nepre harmonie, sed pere de 
disputoj kiuj incitas reagojn kaj devigas la koncernajn sciencistojn plibonigi 
siajn alirojn kaj repensi siajn konkludojn (Bourdieu 1975; Rowbottom 2011).

Samkiel la Universalaj Kongresoj de Esperanto staras kiel diplomatiaj 
spa coj kie oni diskutas inkluzive, interkulture kaj senkonfl ikte, spacoj de 
Esper antologio aperas kiel grandparte interkonsentiĝemaj rilate al sci en-
caj aliroj. Ĉeestante esperantologiajn konferencojn aŭ legante esper anto -
logiajn publikaĵojn, oni rimarkas ke malmultas polemikoj kaj ke kon tri bu-
antoj apenaŭ tuŝas temojn malkonsente. Tiu sinteno alproksimigas Espe -
rantologion al la ideala sinteno de Esperantujo, sed dume kontrastigas 
Esper ant ologion kun la fakaj studkampoj kiuj nutras ĝin per teorioj.

Unu el la elstaraj esceptoj tiusence estis la debato pri la pasivaj formoj 
de verbaj participoj kaj ĝiaj signifoj en Esperanto. Historie konata kiel la 
-ata/-ita-diskuto, tiu debato estis instigita de artikolo de Teo Jung en Lingva 
Kritiko (1932), kiu tuj alfrontis reagojn de Gaston Waringhien (1932), Porto 
Carreiro Neto (1933), Kálmán Kalocsay (1933) kaj pluraj aliaj. Post komenca 
debato en Lingva Kritiko kaj Heroldo de Esperanto, la apero de du volumoj 
kunigante tekstojn de Teo Jung por atismo (Jung 1960, 1961) instigis pli 
grandskalan reagon, kiu entenis la grupe verkitan volumon La Zamenhofa 
Esperanto: Simpozio pri -ata/-ita (De Hoog kaj aliaj 1961). Tiel la temo gajnis 
eminentecon en la 1960aj jaroj, kiam tiu debato apartigis esperantologojn kaj 
membrojn de la Akademio de Esperanto en du skolojn: itistojn kaj atistojn.

Esence, tiu polemiko temis pri kiel pasivigi frazojn kiel “Subite lin trafi s 
kuglo” (Reta Vortaro 2022). La pasivigo de ĉi tiu frazo postulus kunmetitan 
verboformon, sed ĉu estus pli ĝuste “Subite li estis trafi ta de kuglo” aŭ 
“Subite li estis trafata de kuglo”? Oni povas kompreni tiun debaton pere 
de frazo uzata kiel ekzemplo de Waringhien (1967: 25): “Ĉar mia aŭto estis 
riparata ĉi-matene, mi povis/mi ne povis veturi al nia bankedo”. La saman 
frazon oni povas legi en du kontraŭsencaj manieroj.

Unufl anke, itistoj subtenis aspektisman aliron, tiel ke por ili la distingo 
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inter -ata kaj -ita estas kontrasto inter ago kaj agoplenumiĝo. Tiel, itistoj dirus 
“Ĉar mia aŭto estis riparata ĉi-matene, mi ne povis veturi al nia bankedo”. 
Por tiu skolo, -ata emfazas neplenumitecon aŭ nefi nitecon de ago kiu daŭras, 
tiel ke la riparado de la aŭto ne fi niĝis antaŭ la horo de la bankedo.

Alifl anke, atistoj sin apogis sur tempisma aliro, laŭ kiu la distingo inter 
-ata kaj -ita implicas kontraston inter antaŭtempeco kaj samtempeco de 
ago. Tiel, ili dirus “Ĉar mia aŭto estis riparata ĉi-matene, mi povis veturi 
al nia bankedo”. Laŭ la tempistoj, -ata emfazas antaŭtempecon, tiel ke je la 
horo de la bankedo la aŭto jam estis plene funkcianta kaj povis veturigi la 
koncernan homon ĝustatempe.

Multa inko fl uis por tiu afero, kiu disvolviĝis dum jardekoj pere de 
fak artikoloj, redaktitaj volumoj, leteroj interŝanĝitaj inter membroj de la 
Akademio kaj debatoj en Akademiaj kunsidoj. Tiu polemiko plejparte solv-
iĝis kiam la Akademio de Esperanto voĉdonis kaj decidis subteni la itisman 
aliron, tiam agnoskante itismon ofi ciale (Akademio de Esperanto 1967).

Por la celoj de ĉi tiu artikolo, gravas konsideri ke tio estas plej verŝajne 
la plej memorinda polemiko en Esperantologio, al kiu homoj daŭre aludas.4 
Pro la statusa devo de la Akademio resti fi dela al la zamenhofaj lingvo-
principoj, tiu debato estis parte fi nigita de la aŭtoritato de Zamenhof, 
pro la fakto ke la zamenhofa uzo de Esperanto estis pli itisma ol atisma. 
Tamen, tiu afero levis klerigajn debatojn kiuj implikis intensan revizion de 
esperantologia kaj ĝeneral-lingvistika fakliteraturo kaj kiuj, fi nfi ne, helpis 
(re)difi ni kaj poluri la regantajn perspektivojn pri la lingvaj ideologioj 
malantaŭ Esperanto.

Por la kuraĝigo de polemikoj kiuj daŭre atendas res-
pondon
La ĵus prezentita polemiko ilustras tion, kion sciencoj faras pli bone: levi 
demandojn, pridubi aksiomojn kaj pensigi homojn. Polemikoj ŝanĝas 
sciencajn paradigmojn, tiel riĉigante nian komprenon pri temoj kiuj 
unuavide ŝajnas evidentaj. Do, kial ne kuraĝigi tiajn debatojn?

Per provo fari tion, mi atentigas la leganton pri relative lastatempa 
artikolo de Ken Miner (unue publikigita esperante en 2010, republikigita 
dulingve esperante-angle en 2011) pri la lingvistika statuso de Esperanto-
denaskuloj. Miner skizas fundamentan distingon inter denaskaj kaj indiĝenaj 

4 Tio, kio plej similas al Ɵa polemiko esƟs la interesa rilato inter substanƟvo kaj verbo (noƟta 
de Szerdahelyi 1976) en kazoj kiel: oni balaas per balailo, sed brosas per broso. Nuntempe, 
iom polemikaj estas la supre diskuƟtaj difinoj pri Esperantujo, ĉu parolkomunumo, komu-
numo pri prakƟko, popolo, movado, kulturo kaj/aŭ identeco (Wood 1979; Tonkin 2006; 
Stria 2015b; Caligaris 2021; Fians 2021; Gobbo 2021; inter aliaj).
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lingvo-parolantoj5 kaj uzas Esperanton por operaciigi siajn proponitajn 
konceptojn. Tamen, tiu enhavriĉa distingo povas potenciale aplikiĝi al iu 
ajn lingvo.

Surbaze de la supreprezentita formalisma aliro de Chomsky, Miner aser-
tas ke esti indiĝena parolanto de lingvo entenas disvolvi esprimkapablon 
en la koncerna lingvo pere de ĝia akirado kaj konstanta uzado kontakte 
kun ampleksa parolkomunumo dum la infanaĝo. Kontraste, se infano nur 
uzas la koncernan lingvon kiel hejman lingvon kun sia familio kaj se tiu 
infano uzas tiun lingvon notinde pli parole ol skribe, li/ŝi tendencos ripeti 
la apartaĵojn de la lingvo-uzo de la gepatroj – kiel gramatikajn erarojn, ne-
kutiman vortprovizon kaj parolmanierojn kiuj rezultiĝas plejparte el ilia 
gepatra lingvo. La samo okazas al infanoj de migrantoj kiuj uzas la gepatrajn 
lingvojn de siaj gepatroj hejme, sed kiuj eksterhejme uzas la ofi cialan aŭ 
kutiman lingvon de la regiono/lando kie ili loĝas.

Indiĝenaj parolantoj okupas prestiĝan pozicion en formala lingvistika 
teorio. Male al tiuj kiuj lernas lingvon post la infanaĝo, indiĝenaj parolantoj 
evoluigas kognajn (nekonsciajn) sistemojn dank’al kiuj ĉi tiuj parolantoj 
internigas la funkciadon de la koncerna lingvo, kio ebligas ilin uzi la lingvon 
“nature”. Tiel, formala lingvistiko konsideras indiĝenajn parolantojn de 
etnaj lingvoj kiel provizantojn de normoj pri la lingvo (Chomsky 2006: 23–
25; Miner 2011). La samo ne validas por denaskaj parolantoj: el tio rezultas 
ke, laŭ Chomsky, Esperanto ne estas lingvo6 kaj, laŭ Miner, priesperanta 
lingvistiko estas neebla.

La difi no pri lingvistiko de Miner – “la tasko de la lingvistiko estas mal-
kovri la principojn, kiuj kunligas frazojn kaj signifojn” (2011: 26) – estas 
ne adekvate supraĵa kaj ne korespondas al la amplekso de tiu studkampo. 
Tamen, la distingo pri specoj de parolantoj proponita de la aŭtoro mani fest-
iĝas kiel esplorinda kontraste al la tradicia Esperanto-movada entuziasmo 
pri denaskuloj. Miner reliefi gas interesan ambiguecon pri la statuso de 
Esperanto-denaskuloj. Unuafl anke, laŭ la Esperanto-movada perspektivo, 
kalkuli je denaskuloj estas kerna argumento kiu helpas pravigi Esperanton 
kiel naturan lingvon (Colling 2015: 27; Koutny 2015; Stria 2015a). Alifl anke, 
esperantistoj kaj esperantologoj efektive ne kalkulas je denaskuloj kiel 
fi dindaj por aŭtoritati pri laŭgramatikeco aŭ kontraŭgramatikeco de 
esperantaj frazoj – por tiaj asertoj oni sin turnas al la Akademio kaj al aliaj 
prestiĝaj lingvo-uzantoj.

La plej rekta respondo al la problemoj levitaj de Miner venis de Marcos 
Kramer (2020). Tamen, Kramer proponas matematikan solvon al problemo 

5 En la angla, speakers-from-birth kaj naƟve speakers, respekƟve.
6 Tio ne signifas ke, laŭ Chomsky, Esperanto ne estas lingvo entute, sed tutsimple ke Espe-

ranto ne konformas al la kuƟma funkciado de lingvoj prezenƟta de la ĉomskia aliro.
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lingvistika – pere de la uzado de algoritmoj kaj metodo de fakto-trovado – 
kaj ĉi tiu propono ŝajne nur efi ke solvus la problemon se oni signife simpl-
igas ĉi tiun problemon.

Parte konsentante pri la punktoj elvokitaj de Miner, Sabine Fiedler (2006, 
2012) agnoskas, ke la statuso de Esperanto-denaskuloj ne egalas tiun de 
indiĝena parolanto de etna lingvo. Tamen, ŝi prave asertas ke lingvistiko 
estas studkampo pli ampleksa ol la ĉomskia aliro, tiel ke la manko de 
indiĝenaj parolantoj ne nuligas priesperantan lingvistikon. Por argumenti 
por tio, pluraj esperantologoj pravigas lingvistikajn alirojn al Esperanto 
alimaniere – ekzemple, fokusiĝante je la gramatika reguligo farita de 
Esperanto-parolantaj beboj kaj infanoj laŭ fonologia, morfologia kaj sintaksa 
perspektivoj (Versteegh 1993; Corsetti kaj aliaj 2004; Lindstedt 1999, 2006; 
Abrahamsen 2015; Werneck 2021; inter aliaj).

Inter la supremenciitaj aŭtoroj kies verkoj aperis post 2010, bedaŭrinde 
malmultaj rekte engaĝiĝas – ĉu favore, ĉu kontraŭ – kun la debato pri 
denaskaj kaj indiĝenaj parolantoj. Kiel Detlev Blanke (2015) konstatis, 
tia relativa manko de diskutado de argumentoj de aliaj esperantologoj 
okazigas grandajn perdojn. Oni daŭre reinventas la radon kaj kontentiĝas 
pri evoluigi Esperantologion irante en cirkloj, anstataŭ sekvi plurdirekten 
pere de rektaj primalkonsentaj fakaj debatoj.

Konkludaj rimarkoj
Surbaze de la analizo de fakartikoloj kaj konferencoj kiuj koncernas Inter-
lingvistikon kaj, ĉefe, Esperantologion, ĉi tiu artikolo montras kelkajn el 
la pluraj vojoj lastatempe sekvatajn de Esperantologio kaj kelkajn vojojn 
sekvindajn. Ĉar ĉi tiu studo baziĝas plejparte sur kvalitaj esplormetodoj, mi 
pridiskutas nur kelkajn verkojn kaj debatojn, tiel ke mi nek argumentas ke 
Esperantologio kiel tuto konformas al ĉi tiu analizo nek provizas elĉerpan 
rigardon de la studkampo.

La esperantologiaj spacoj pri konferencoj kaj eldonaĵoj en Esperanto, 
kadre de Esperantujo, helpas fi rmigi la studkampon kaj, samtempe, perme-
sas al esperantologoj senti sin hejme ĉirkaŭate de esperantistoj, tiel ke 
iliaj kontribuoj cirkulas kvazaŭ ekskluzive en tiuj komfortaj medioj. Tiu 
pejzaĝo prave estas tia: faka kono produktita kun kaj pri esperantistoj 
efektive devas esti debatita kun esperantistoj. Tamen, kiel antaŭe konstatite, 
Esperantologio konsistas grandparte je teoriaj, analizaj kaj metodologiaj 
aliroj el lingvistikaj kaj humanistikaj studkampoj. Do, kial Esperantologio 
ne pli ofte infl uas spacojn ekster Esperantujo kaj reasertas tiujn spacojn kiel 
ankaŭ siajn? Por instigi esperantologojn fari tion, ĉi tiu artikolo pridiskutis 
kvar esplorojn kiuj ilustras la potencialon de Esperantologio eksteriri strikte 
esperantologiajn rondojn. 
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La danĝera lingvo bele montras kian agopovon havas lingvoj, kiel trans-
naciaj parolkomunumoj kreiĝas kaj fi rmiĝas malgraŭ la distanco, kaj kiel 
militoj, persekutoj kaj diktaturoj manifestiĝas kiel fenomenoj kaj politikaj 
kaj lingvaj. Laste, la eltrovoj de Lins reprezentis signifan impulson por 
komuniki rigore sciencajn studojn al la ĝenerala publiko, kuraĝigante ne-
esperantologajn esperantistojn ankaŭ pripensi Esperanton tra historia per-
spektivo. 

Intertempe, La serĉado de la perfekta lingvo delonge rolas por inkluzivi 
Esperanton (kaj, konsenkvence, Esperantologion) en la mapon de fakaj 
debatoj pri lingvoj, internacia komunikado, kaj moderna historio. Tiu verko 
montras ke ne gravas kiom granda aŭ malgranda estas Esperantujo: gravas 
ke ĝia daŭra ekzistado diras ion pri homaj pensoj kaj agoj pri tutmondiĝo, 
egalrajteco kaj inkluziveco.

La -ata/-ita-diskuto, siavice, estis unu el la kernaj okazaĵoj kiuj alportis 
al Esperantologio polemikan kaj science informitan debaton. La estiĝo de 
tiu malkonsento helpis montri al Esperantologio ke, malgraŭ la limigita 
grandeco de tiu studkampo, eblas ke fakuloj pensu malsame kaj defendu 
kontraŭstarajn teoriajn vidpunktojn sen ruinigi la studkampon. Tiaj pole-
mikoj ne minacas la koherecon de la studkampo: male, ili plivigligas ĝin, 
kuraĝigante rektajn dialogojn kiuj ofte mankas en Esperantologio.

Laste, la teoria distingo pri denaskaj kaj indiĝenaj parolantoj ja havas 
potencialon por instigi similan debaton de esperantologoj. Ĝi rekte kon-
traŭas la movadan argumenton pri la naturlingva statuso de Esperanto sur-
baze de la ekzistado de denaskuloj. Kiel la ekzemplo de La danĝera lingvo 
montras, se Esperantologio devas efektive dialogi kun la esperantistoj kiuj 
konsistigas ĝiajn fakajn esplorojn, kontrastigi la perspektivojn de Miner kaj 
de la Esperanto-movado pri tiuj temoj estus sekvinda vojo. Krome – kaj plej 
eksterordinare – tiu distingo aperas kiel originala kontribuo al ĉomskiecaj 
teorioj pri formala lingvistiko. Kial, do, tia kontribuo estas limigita al Esper-
antologio?

La ekzisto de science informitaj malkonsentoj estas nepra trajto de scienca 
agado, kaj la valorigo de dialogo kaj eblaj polemikoj inter esperantologiaj 
perspektivoj povus evidentigi la manierojn laŭ kiu Esperantologio povas pli 
amplekse kontribui al paradigmo-ŝanĝoj en la studkampoj kiuj originigis 
ĝin. La kreskanta instituciiĝo de Esperantologio ĉirkaŭ fakrevuoj kaj konfe-
rencoj forte kontribuis por ke ĉi tiu studkampo fi rmiĝu en aparta maniero, 
kadre de Esperantujo. La lingvaj ideologioj sur kiuj Esperanto baziĝas stre-
bas por pli da dialogo inter homoj el malsamaj naciaj, lingvaj kaj kulturaj 
fonoj, kaj eble tiel Zamenhof esperis ke homoj interkompreniĝu. Tamen, 
inter kompreniĝo ne postulas interkonsenton. Infl uata de la idealigita sin-
teno de Esperantujo, Esperantologio tendencas minimumigi disputemajn 
deba tojn: dum esperantologoj dialogas, foje iliaj plej signifaj kontribuoj 
estas silentigitaj.
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Against the exceptionalism of Esperanto (and Esperanto Stud-
ies): First steps towards an ethnography of this research fi eld

Abstract: Several Esperanto Studies scholars have built on archival re-
search and ethnographic fi eldwork to explore the Esperanto-speaking 
community. With these research techniques, one can better understand, 
for instance, how and why people effectively use the language and how 
Esperantists perceive terms such as Homaranismo and samideano. Yet, 
what could we fi nd by using ethnographic fi eldwork, as well as litera-
ture review and archival research, to study Esperanto Studies? An initial 
approach shows how this research fi eld is broadly based on consensus. 
This contrasts with the main disciplines that feed Esperanto Studies with 
theories – such as linguistics, sociology, anthropology, history and litera-
ture studies – which develop through constant clashes between scholars 
who support different methodological and theoretical approaches. Based 
on the analysis of publications and conferences on Esperanto Studies 
and Interlinguistics, this article analyzes how Esperanto Studies in many 
ways follows the idealized attitude of the Esperanto-speaking commu-
nity regarding mutual understanding – which, in turn, leaves aside the 
more controversial and contentious features that characterize scientifi c 
debates. Ultimately, I argue for a more direct dialogue – and (why not?) 
more controversies – between Esperanto Studies perspectives, so that this 
research fi eld can contribute more broadly to the disciplines that origi-
nated it.

Keywords: Interdisciplinarity; Scientifi c progress; Theory in Esperanto 
Studies; Linguistics; Ethnography; Scientifi c controversies.
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Contra o excepcionalismo do Esperanto (e da Esperantologia): 
Primeiros passos para uma etnografi a deste campo de pesquisa

Resumo: Diversos pesquisadores do Esperanto têm usado a pesquisa em 
arquivos e o trabalho de campo de cunho etnográfi co para explorar a 
comunidade esperantista. Com essas técnicas, pode-se entender melhor, 
por exemplo, como e por que as pessoas efetivamente usam a língua e o 
que esperantistas entendem por Homaranismo e samideano. No entanto, o 
que poderíamos encontrar usando o trabalho de campo, assim como a 
revisão bibliográfi ca e a pesquisa em arquivos, para estudar a Esperan-
tologia? Uma abordagem inicial mostra como esse campo de pesquisa é 
amplamente baseado no consenso. Isso contrasta com as principais dis-
ciplinas que alimentam a Esperantologia – como a linguística, a sociolo-
gia, a antropologia, a história e os estudos literários – as quais se desen-
volvem por meio de embates entre diferentes abordagens metodológicas 
e teóricas. A partir do estudo de publicações e conferências de Esperanto-
logia e Interlinguística, este artigo analisa como a Esperantologia segue, 
de diversas maneiras, a atitude idealizada da comunidade esperantista 
em relação ao entendimento mútuo e pacífi co – o que, por sua vez, deixa 
de lado os aspectos mais controversos que caracterizam o debate científ-
ico. Por último, defendo um diálogo mais direto – e (por que não?) mais 
dissensos – entre as perspectivas da Esperantologia, para que este campo 
de pesquisa possa contribuir mais amplamente para as disciplinas que o 
originaram.

Palavras-chave: Interdisciplinaridade; Progresso científi co; Teoria em Es-
perantologia; Linguística; Etnografi a; Controvérsias científi cas.
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Recenzo de la libro
Heller, M., McElhinny, B. (2017). Language, 

capitalism, colonialism: Toward a critical history. 
Toronto: University of Toronto Press.

Sur paĝo 126 de ĉi tiu libro aperas mia brakhorloĝo. Nu, fakte ne mia, sed 
simila produkto de la svisa fi rmao Movado, fotita de la svisa esperantistino 
Mirejo Grosjean. La foto enkondukas kelkpaĝan pritrakton de Esperanto 
kaj aliaj planlingvoj, per kiu la aŭtoroj — du kanadaj socilingvistoj kaj/
aŭ lingvo-antropologoj — malfermas sian sondadon (en la kvara ĉapitro 
el ok entute) de la lingvaj dimensioj de “alternativaj modernecoj”, nome 
“internaciismo, komunismo kaj faŝismo”.

Tiu ĉi ekzemplo jam donas ideon pri la celoj kaj metodoj de ĉi tiu libro, 
kies titolo proklamas altan ambicion. Kiel historia studo, ĝi estas organizita 
pli-malpli kronologie en tri grandaj partoj: la epoko de la eŭropaj imperioj, 
de la 15-a ĝis la 19-a jarcentoj; la ekspansio de industria moderneco, en la 
19-a kaj 20-a jarcentoj; kaj la postmilita epoko de usona-sovetia rivaleco, la 
“evoluiga” paradigmo kaj la kresko de movadoj por radikala socia reformo. 
Lasta ĉapitro pritraktas lingvajn aspektojn de la t.n. “malfrua kapitalismo” 
de la lastaj tridek jaroj. 

La brakhorloĝo estas signo de la inklino de la aŭtoroj al “materia” analizo 
de sociaj fenomenoj. Ne temas nur pri objektoj (ili arigas interesan kolekton 
de fotoj tra la libro), sed ankaŭ pri konstanta atento al ekonomiaj faktoroj en 
la fl uso kaj malfl uso de diversaj prilingvaj ideoj kaj idearoj, lingvaj praktikoj 
kaj lingvoreĝimoj. Ne malofte ili iom devojiĝas de sia prilingva fokuso por 
priskribi iun aspekton de la fi zikaj labor- kaj vivkondiĉoj de homoj sub 
“kapitalismo kaj koloniismo”, kiel diras la librotitolo. Tio estas unufl anke 
simpatia trajto, kiu helpas eviti ke la verko iĝu tro teoria. Alifl anke, ĝi 
iom nebuligas la rakonton: se ĉio homa estas iusence ankaŭ “lingva”, kiel 
kompreni la specifecon de la lingvo kiel studobjekto?

Tio estas fakte unu el la grandaj temoj de la libro. La aŭtoroj donas 
multe da atento al la evoluo de la okcidenta lingvoscienco, ekde la infl uo 
de Bibliaj interpretoj ĝis la disvolviĝo de socilingvistiko kaj la ĉomskia 
gramatikoteorio. En pli ol unu loko ili atentigas, kiom blankula kaj vira 
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estas tiu intelekta historio. Sed laŭ mi ili povus pli klare emfazi, kiel ĝuste 
la deziro difi ni la lingvon kiel “puran” studobjekton estas interplektita kun 
kernaj ecoj de kapitalismo kaj koloniismo, kaj do emas reenskribi je la teoria 
nivelo la mondrigardon de la privilegiuloj. Tiu ideo ja aperas tie kaj jene tra 
la libro, sed la aŭtoroj ne tiras el ĝi la logikan konkludon, nome ke la teoriaj 
iloj de la ĉefaj fl uoj de la okcidenta lingvoscienco ne estas adekvataj por la celoj 
de la libro mem. 

Tiel, ekzemple, aperas nenio en ĉi tiu libro pri literatura teorio, malgraŭ 
tio ke la lingva historio de kapitalismo kaj koloniismo estas plena de bataloj 
pri la adekvateco de lingvo por re-prezenti ties signifon por konkretaj 
homaj vivoj. Ekzemple, Baĥtin estas menciita, sed la signifo de la moderna 
romano por lia lingvoteorio estas tute preterlasita. Aperas nenio pri lingvo-
fi lozofi o, kvankam ne estas dubeble, ke kapitalismo kaj koloniismo lasis 
profundajn spurojn en niaj bazaj konceptoj pri la rolo de lingvo en la homa 
ontologio kaj epistemologio, kaj ne eblas kompreni, ekzemple, la infl uon de 
postmodernismo al nia nuntempa kulturo kaj politiko, sen baza kono de 
ĝia kritiko pri la nestabileco de lingvaj signifoj. Kaj tiel plu… La konceptoj 
pri “lingvo” en ĉi tiu libro estas bedaŭrinde limigitaj al tio, kion homoj 
nomantaj sin “lingvistoj” deklaris inda je atento. 

Same okulfrapa estas la manko de neokcidentaj perspektivoj. Komence 
de ĉapitro 7 aperas foto de germana-usona pioniro de la socilingvistiko, 
John Gumperz, kun du bharataj kolegoj. La aŭtoroj notas, ke ili “ne sukcesis 
ident igi” la du bharatanojn —sed fakte ili montras neniun intereson pri 
bharataj kontribuoj al la socilingvistiko, aŭ al lingvistiko pli vaste. Por mi 
mem, kiam mi sekvis doktorajn studojn en la sama universitato (Toronto) 
kie laboras la du aŭtoroj, tre infl uaj estis la brilaj verkoj de D.P. Pattanayak 
kaj L.M. Khubchandani pri bharata multlingveco; kial ili, aŭ aliaj pensuloj 
el Suda kaj Orienta Azio, ne meritis inkluzivon? Kiel eblas, ke en libro pri 
lingvo kaj koloniismo mankas eĉ mencio pri la kenja verkisto Ngũgĩ wa 
Thiong’o, fama pro sia kritika analizo de la subprema infl uo de la angla 
lingvo al la kulturo kaj memkonscio de la kenjaj popoloj? Estas vere iom 
konsterne, ke du socie konsciaj kleruloj, memvole elektinte verki “kritikan 
historion” pri la evoluo de lingvaj idearoj, praktikoj kaj esplortradicioj, 
havas tiel limigitan mondrigardon.

La limoj cetere videblas en tiu kelkpaĝa pritrakto de Esperanto kaj 
planlingoj, kiun mi menciis komence. Ni ja ne povas atendi, ke en verko 
de tia amplekso, la aŭtoroj montros profundan konon de la interlingvistika 
literaturo. Tamen, bazaj eraroj ensteliĝis. Sur paĝo 129 ili klarigas, ke en 
Esper anto “ne gravas vortordo”1, ke la verbaj sufi ksoj montras la emon ligi 

1  Ĉiuj tradukoj el la anglalingva originalo estas miaj.
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raciecon al eŭropaj “fl eksiaj” lingvoj, ke se oni parolas “la anglan aŭ germa-
nan kaj iun latinidan lingvon, oni povas preskaŭ mem inventi Esperanton”. 
Tio estas jam sufi ĉe malserioza priskribo. Poste ili karakterizas Idon kiel 
“simpligitan” formon de Esperanto, kaj sur p. 134 ni ekscias, ke “Esperanto 
kaj Ido ankoraŭ havas multajn [adeptojn], dividitajn precipe surbaze de 
ideologiaj dividoj inter politikaj kaj praktikaj celoj”. Sekvas iuj rimarkoj pri 
la elfaj lingvoj de Tolkien kaj la populareco de la klingona, kiujn ili same 
klasifi kas sub “internaciaj helplingvoj”, IAL, kvankam mi supozas ke ties 
lernantoj kaj parolantoj havas tute aliajn ideojn pri sia lingva hobio.

Nu, ja. Tiaj misoj estas des pli bedaŭrindaj, ĉar la aŭtoroj havas kelkajn 
interesajn aferojn por diri pri la pozitiva sinteno de gravaj lingvistoj al la 
ideo de internacia planlingvo, kaj pri la rilato de tiuj ideoj al la kultura kaj 
politika kunteksto de moderniĝanta Eŭropo. Sed ambaŭ trajtoj fakte trakuras 
la libron. Je certa grado, ĝi sukcesas elvoki la grandan panoramon de lingva 
kaj socia evoluo, kiun oni atendus de verko kun tia titolo. Finleginte ĝin, 
mi havas pli klaran bildon pri la ensocieco de la okcidenta lingvoscienco, kaj 
restas impreso pri multaj interesaj sed fragmentaj enrigardoj al ĝeneralaj 
evolutendencoj en “la vivo de la homa lingvo”, se oni povas esprimi la 
aferon tiel, tra la lastaj jarcentoj. Samtempe, ĝi estas verko tre mankohava, 
parte pro troa ambicio, parte pro manko de kohera analiza kadro. Restas 
ankoraŭ multo direnda pri kapitalismo, koloniismo, kaj iliaj sekvoj por nia 
lingva heredaĵo.
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Recenzo de la libro
Collinson, W.E. (2019). La homa lingvo / Human 

language. A. Tellier & W. Jansen (Red.). Rotterdam: 
Universala Esperanto-Asocio.

En 1927 la lingvisto kaj esperantisto William E. Collinson (1889-1969), 
profesoro pri germana lingvo kaj kompara lingvistiko en la Universitato 
de Liverpolo, publikigis esperantlingvan libron kun titolo La homa lingvo. 
Temas pri “la unua enkonduko en lingvosciencon ĝis nun aperinta en 
Esperanto” (p. 28). Tiu libro estis reeldonita en 2019 fare de Angela Tellier 
kaj Wim Jansen, kun anglalingva traduko, dulingva (angla kaj esperanto) 
pre zentado, dulingva personindekso kaj dulingva notaro. La anglalingvan 
tradukon faris Simon Davies. Kees Hengeveld, profesoro pri teoria 
lingvistiko en Amsterdamo, skribis la Foreword / Antaŭparolo[n].

La notaro proponas plurajn tipojn de notoj. Oni trovas notojn, kiuj 
korektas aŭ komentas la Esperanton de Collinson. Aliaj notoj komentas 
la enhavon el lingvoscienca aŭ historia vidpunkto, kun la celo “gvidi la 
modernan leganton tra la lingvoscienca kampo de la jaroj 1920” (p. 11). 
Notindas, ke la esperantlingva “Notaro” kaj la anglalingva “Notes” ne tute 
similas: kiel skribas Angela Tellier, “[ĉ]iu estas skribita kun sia respektiva 
lingvo en menso.” (p. 11).

La biografi o de Collinson estas kelkpaĝa, sed enhavas la ĉefajn informojn 
pri la privata, scienca kaj esperantista vivo de la aŭtoro. Mankas laŭ mi listo 
de la sciencaj verkoj de Collinson, kiu montrintus liajn sciencajn interesojn 
kaj esplordirektojn. Angela Tellier skribas ke “[d]um sia longa kariero, 
Collinson publikigis multajn artikolojn, ĉefe prilingvajn, kaj plurajn librojn” 
(p. 21), sed ŝi mencias nur lian doktoriĝan tezon (Collinson 1915), lian 
(kun Hanna Connell) dudirektan germanan-anglan vortaron (Collinson 
kaj Connell 1954), kaj libron (kun Robert Priebsch) pri La germana lingvo 
(Priebsch kaj Collinson 1934). Menciindus lia broŝureto “Esperanto kaj ĝiaj 
kritikoj”, kiu aperis franc-, german-, kaj anglalingve en la komenco de la 
1920-aj jaroj (vidu ekzemple Collinson 1924).

Por verki sian libron, Collinson apogis sin sur pluraj aŭtoroj kaj libroj. 
Kelkaj el ili aperas en la bibliografi o (p. 200-201), sed la plimulto ne: la 
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plimulto de la aŭtoroj, kies verkojn Collinson legis kaj uzis, aperas nur en 
la teksto de la verko, plej ofte nur kun sia familia nomo kaj sen iu referenco 
al iu verko. Plue, li citas ne nur famajn aŭtorojn kaj sciencistojn, sed ankaŭ 
malkonatajn aŭ forgesitajn aŭtorojn, kaj ne nur lingvistojn. En tiuj kondiĉoj 
la dulingva “Personindekso” (p. 202-221) tute utilas donante informojn pri 
la cititaj aŭtoroj, ties verkoj, ideoj aŭ fakinteresoj. Tiu (granda) laboro de la 
redaktintoj ebligas rekonstrui la libraron de Collinson.

Sendube, el la vidpunkto de Esperanto kiel lingvo, la aperigo en 1927 de 
la libro de Collinson estis grava evento. Kiel Collinson mem diris, li verkis 
“la unuan enkondukon en lingvosciencon ĝis nun aperintan en Esperanto” 
(p. 28). Verkinte tiun libron pri lingvoscienco (kiu tiutempe estis grava 
scienco), li helpis plilarĝigi la sciencajn kampojn, en kiuj Esperanto estis 
uzata, kaj pruvis, ankoraŭ plian fojon, ke Esperanto estis lingvo tute taŭga 
por la sciencoj. Plie, klaras ke la libro de Collinson kontribuis al la evolua kaj 
riĉiga procezo de la lingvo. Por verki libron pri lingvoscienco, oni bezonas 
apartan, lingvosciencan vortprovizon, kiujn Collinson devis pripensi kaj 
forĝi; li devis ankaŭ adapti la lingvon al nova scienca kampo:

Dum la ellaborado mi konstatis, ke la internacia lingvo en sia nuna 
stado prezentas grandajn stilajn avantaĝojn kaj – ni estu sincera – ankaŭ 
kelkajn malfacilaĵojn al tiu, kiu pritraktas sciencan temon. Netakseble 
aprobinda estas la libereco, kiun ni ĝuas en la vortkombinado kaj 
derivado – sed kelkfoje mi iomete bedaŭris la mankon de pli delikate 
nuancigitaj sinonimoj, kiuj permesus la eviton de kelkaj ĝenantaj 
ripetadoj. Tamen, ni ne plendu, sed klopodu evoluigi la teknikajn 
vortarojn (p. 26).

Tiun lingvan aspekton de la libro de Collinsons prave substrekis Wim 
Jansen. Danke al la prilingvaj notoj la leganto, precipe “ĉiu, kiu interesiĝas 
pri la lingva evoluo de Esperanto tra preskaŭ tuta jarcento”, atentiĝas 
“pri ortografi aj detaloj, kiuj devias de la nuntempa uzo, pri arkaismoj kaj 
neologismoj, pri la infl uo de la tiama socio sur la lingvouzon de Collinson”, 
“pri gramatikaj apartaĵoj” (p. 12). 

Nun, kion diri pri la recenzita libro el la vidpunkto de ĝia enhavo1 kaj de 
la lingvoscienco? Collinson planis verki “elementa[n] enkonduko[n] en la 
ĝeneralan lingvistikon” (p. 30-32). Kun tiu celo, li enskribiĝas en la (lingvo)
sciencan aeron de la tempo. Ekde la komenco de la 19-a jarcento kaj el la 
evoluo de la historia kaj kompara lingvistiko, ekfl oris la unua scienca, 
institucia lingvoscienco, kiu celis la analizadon kaj la ordigon de faktoj rilate 

1 La redakƟntoj prave atenƟgas pri la fakto, ke kelkparte en sia verko Collinson estas “filo 
de sia tempo” (p. 224). Tra la paĝoj aperas skribaĵoj kiel “kulturnacianoj” (p. 40), “la plej 
sovaĝa kaj senkultura homa lingvo” (p. 108), aŭ “la primiƟvuloj” kaj “la sovaĝulo” (p. 136). 
Tiuj terminoj esƟs Ɵam licaj (eĉ eble kuƟmaj), kaj spegulas alian epokon. Ilin oni devas 
rimarki, sed ilin oni ne devas konsideri por juĝi lingvosciencan libron.
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al apartaj lingvoj aŭ apartaj lingvofamilioj. Tamen, tuj poste aperis la bezono, 
en la fi no de la 19-a jarcento kaj en la komenco de la 20-a jarcento, de iu 
ĝenerala scienco, kiu irus preter la apartaj lingvoj kaj la apartaj priskriboj kaj 
kiu koncernus ĉiujn lingvojn (pri tiu aspiro, vidu Normand kaj aliaj 1978). 
Kelkaj famaj nomoj kaj titoloj spegulas tiun aspiron: Ferdinand de Saussure 
(Cours de linguistique générale, Saussure 1916), Edward Sapir (Language, 
Sapir 1921), Otto Jespersen (Language, Jespersen 1922), Joseph Vendryes (Le 
langage, Vendryes 1921), inter aliaj. Notindas, ke ĉiuj el tiuj aŭtoroj aperas 
en la bibliografi o de La homa lingvo, kaj ankaŭ en la teksto, tiel montrante 
ke Collinson ja uzis ilin. Kun sia “volumeto pri la homa lingvo” (p. 26) por 
esperantistoj, Collinson povas esti aldonita iel al tiu listo kaj al tiu aspiro al 
ĝenerala prezentado de homlingva fenomeno.

En sia verko, Collinson traktas la sekvontajn problemojn : “1. La naturo 
de la lingvo”, “2. Skizo de fonetiko”, “3. La bestaj krioj”, “4. La infana 
lingvo”, “5. Lingvaj ŝanĝoj”, “6. Disiĝo kaj unuiĝo”, “7. Fremdaj infl uoj”, 
“8. Lingvo kiel karakterizilo de la parolantoj”, “9. La klasifi ko de la lingvoj”. 
Tiujn ĉapitrojn antaŭas kaj sekvas “Antaŭparolo” kaj “Postoparolo”.

Kiel Collinson skribas, por “desegn[i]” sian “sintezo[n]”, li legis “tuta[n] 
aro[n] da esploristoj” (p. 26). Kun kia rezulto? Pri sia “vagado” (p. 196) tra la 
lingvoscienco, li diras, ke “[e]n kelkaj partoj ĝi sendube aspektas kiel mozaika 
pavimo”, ke eble “ĝi estas kruda kaj kelkloke ne montras klarajn konturojn” 
(p. 26). Oni povas konsenti kun tiu aserto, la verko de Collinson iomete 
aspektas enhave malegala kaj kelkfoje kvalite ne ĉiam elstara. Sekve, leginte 
lian “verketon” (p. 26), la impresoj varias. Estas partoj interesaj. Ekzemple, 
li starigas la demandon “[ĉ]u oni rajtas taksi la mensan perspektivon de iu 
popolo laŭ ĝia lingvo?” (p. 172) kaj atentigas “pri la danĝero formuli tro 
vastajn ĝeneraligojn el kolekto da lingvaj fenomenoj” (p. 174). Estas ankaŭ 
partoj, kiuj spegulas la tiutempe novajn rezultojn en lingvoscienco: en la 
ĉapitro “Disiĝo kaj unuiĝo”, Collinson malkonstruas la nocion de dialekto 
(p. 153-154).Tamen, enestas eraroj: en lia grupigo de la slavaj lingvoj, li 
prezentas grandan “sudorienta[n] subgrupo[n]” (p. 190), kiam kutime oni 
distingas inter la orienta kaj suda subgrupoj (tio estis la fakto jam en 1927). 
Indas noti ankaŭ mankoj: kiel rimarkas Hengeveld (p. 7), estas ĉapitro 
pri fonetiko, sed ne pri morfologio aŭ sintakso; kaj en sia prezentado de 
la hindeŭropa lingvofamilio (p. 190-192), Collinson forgesis la anatolian 
branĉon, nome la lingvojn de Malgranda Azio, kiuj estis malkovritaj en la 
jaroj 1910, kiel la hitita). Fine, estas troaj simpligoj, ekzemple kiam Collinson 
skribas (p. 176): “Nun ni aldonu al la radiko bak la silabon ist”.

La homa lingvo povintus havi interesan fl ankon, ligitan kun Esperanto. 
Jansen notas, ke “Collinson fi ere kalkulis Esperanton al tiuj (nature) homaj 
lingvoj, kaj ne hezitis tiri ekzemplojn el Esperanto por ilustri certajn feno-
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menojn” (p. 13). Estas prave, sed oni povas bedaŭri, ke la ekzemploj el Espe-
ranto estas malmultaj kaj iomete supraĵaj. Ekzemploj el Esperanto (vidu 
p. 50, 84, 176-178, 184) sendube utilas en lingvoscienca enkonduko farita 
por esperantistoj, sed Esperanto povintus esti uzata pli regule kaj rilate kun 
aliaj temoj. La redaktintoj prave rimarkigas, ke “[m]algraŭ tio, ke Esperanto 
pase menciiĝas en tiu ĉi ĉapitro [pri la lingvaj ŝanĝoj], la demando restas: 
kie staras Esperanto laŭ struktura aŭ tipologia vidpunkto?” (p. 239). Ankaŭ 
notindas ke, en sia “Postparolo”, Collinson proponas “aldoni kelkajn 
observetojn pri la graveco de lingvo kiel Esperanto por la lingvoscienco” (p. 
196). Tiu estas tre interesa propono, kiu meritus esplorojn ankaŭ nuntempe. 
Sed la respondoj de Collinson estas rapidaj kaj fragmentaj. Temas nur pri 
listo de “studindaj demandoj” (p. 198), kiu apenaŭ montras, ke Esperanto 
tute gravas por studi la “ĉefproblemoj[n] de la ĝenerala lingvistiko” (p. 196).

Collinson celis verki enkondukon en la ĝeneralan lingvistikon por 
esperantistoj. Tiucele li legis aliajn, jam ekzistantajn enkondukojn en 
lingvistikon kaj fakajn librojn, kaj kompilis diversajn informojn. Lia Homa 
lingvo tute ne estas do “originala”, kiel li mem konfesis (p. 26). 

Tiusence, iomete ĝenaj estas kelkaj el la vortoj de la prezentado, kiu 
akompanas la reeldonitan libron: “libro tiel rimarkinda” (p. 7), “ĝemeto” (p. 
9), “Aplaŭdinda estas la iniciato de la redaktoroj” (p. 9). Tio aspektas iomete 
kiel senkondiĉa celebrado esperantista. La redaktintoj kaj la tradukinto 
certe faris grandegan laboron. Sed aperas ankaŭ la demando pri la utilo 
reeldoni kaj traduki La homan lingvon. Ĉu “la moderna leganto” (p. 11) kaj la 
nuntempaj lingvistoj bezonis tradukon de la libro de Collinson?

Ĉio, kio estis skribita en Esperanto, estas parto de la lingvo, parto de la 
historio de la lingvo, de ties evoluo kaj riĉigo. Tie kuŝas la valoro de la libro 
de Collinson: ĝi estas la unua enkonduko en la lingvosciencon skribita en 
Esperanto. Sekve, ĝi ankaŭ estas parto de la historio de lingvoscienco. Tiel 
ni rigardu la verkon La homa lingvo.
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Esperantologio esƟ s fondita en 1949 de Paul Neergaard, kun 11-membra 
redakta komitato inter kiuj esƟ s Björn Colllinder, William E. Collinson, 
Kálmán Kalocsay, Stefano La Colla, Gaston Waringhien kaj Eugen Wüster. 
Ĝi aperis neregule ĝis 1961. En 1999 ĝi esƟ s revivigita kiel Esperantologio 
/ Esperanto Studies fare de Christer Kiselman, sub kies redakto aperis ĝis 
2018 entute ok kajeroj. En 2019 ĝia eldonanto fariĝis la Centro de Esploro 
kaj Dokumentado pri Mondaj Lingvaj Problemoj (CED). 
 

La Centro de Esploro kaj Dokumentado pri Mondaj Lingvaj Problemoj 
(CED) fondiĝis en la jaro 1952 de Ivo Lapenna. Ĝia celo estas esplorado 
de ĉiuj aspektoj de lingva poliƟ ko kaj lingvoplanado je internacia nivelo 
kaj la studo de lingvaj baroj al internacia komunikado. CED ankaŭ res pond-
ecas pri la revuo Language Problems and Language Planning, fond ita en 
1977 kaj eldonata trifoje jare de la eldonejo John Benjamins, Amster dam 
(ĉefredaktoro: François Grin; redaktoro Michele Gazzola). Nome de CED, 
EsperanƟ c Studies FoundaƟ on (ESF) publikigas ankaŭ la retan novaĵleteron 
Informilo por Interlingvistoj (hƩ ps://inter lingv isƟ ko.net/informilo-por-
inter lingvistoj-arkivo/) kaj aper igas anglalingvan version InformaƟ on for 
Interlinguists. CED, kies nuna direktoro estas Mark FeƩ es, organizas kon-
fe rencojn kaj subtenas esplorojn pri diversaj temoj en sia interesosfero.
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Esperantologio was founded in 1949 by Paul Neergaard, with an 11-mem-
ber editorial board that included Björn Colllinder, William E. Collinson, 
Kálmán Kalocsay, Stefano La Colla, Gaston Waringhien and Eugen Wüster. 
It appeared irregularly unƟ l 1961. In 1999 it was revived as Esperantologio 
/ Esperanto Studies by Christer Kiselman, under whose editorship eight 
issues appeared between then and 2018. In 2019, its publisher became 
the Centre for Research and DocumentaƟ on on World Language Problems 
(CED)

The Centre for Research and DocumentaƟ on on World Language Prob-
lems (CED) was founded in 1952 by Ivo Lapenna. Its mission is the inves-
Ɵ gaƟ on of all aspects of language policy and planning at the internaƟ onal 
level and the study of linguisƟ c obstacles to internaƟ onal communicaƟ on. 
CED also edits the journal Language Problems and Language Planning, 
founded in 1977 and published three Ɵ mes a year by John Benjamins, 
Amsterdam (editor-in-chief: François Grin; editor: Michele Gazzola). On 
CED’s behalf, the EsperanƟ c Studies FoundaƟ on (ESF) also publishes the 
online newsleƩ er Informilo por Interlingvistoj and produces an English-lan-
guage version InformaƟ on for Interlinguists (hƩ ps://interlingvisƟ ko.net/
informilo-por-interlingvistoj-arkivo/). CED, whose current director is Mark 
FeƩ es, organizes conferences and supports research on a range of topics 
within its areas of interest.





Esperantologio / Esperanto Studies
estas interfaka revuo kreita en 1949 kiu publikigas esplorojn pri ĉiuj fenomenoj 
rilataj al Esperanto kaj Interlingvistiko. Ĝi aperigas artikolojn bazitajn sur origina­
laj studoj pri lingvosciencaj, historiaj, literatursciencaj, psikologiaj, sociologiaj kaj 
politikaj aspektoj de Esperanto, krom libro-recenzoj kaj pli eseecaj esploraj notoj. 

Esperantologio / Esperanto Studies
is an interdisciplinary journal created in 1949 that showcases research on all 
phenomena related to Esperanto and Interlinguistics. It publishes articles based 
on original studies about linguistic, historical, literary, psychological, sociological 
and political aspects of Esperanto, as well as book reviews and more experimental 
essays. 
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