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Lingva fono kaj uzado de frazstrukturoj en
skribita esperanto

Christian U. Krageloh

Resumo. Onia gepatra lingvo influas la konscion kaj uzadon de fraza vort-
ordo Ce parolantoj de esperanto. La nuna studo esploras ¢u similaj in-
fluoj sur diversecon de frazstrukturoj ankau troveblas en skribita esperanto.
Por minimumigi iujn influojn rilate al tekstaja tipo, vortordaj analizoj estis
faritaj en specimenaro de 110 artikoloj el unu internacia esperanta revuo.
Inter atitoroj de germanida, latinida kaj slava lingvofonoj, la proporcio de
ne-SVO-aj frazoj estis plej granda en la lasta grupo, sed diferencoj estis
malgrandaj kaj statistike signifikaj nur komparinte la slavan kaj latinidan.
La rezultoj de la nuna studo generale konfirmas antatiajn trovojn de datiraj
lingvaj interinfluoj en frazarango.

Abstract. Language background and use of sentence structure in written
Esperanto

Awareness and use of word order in Esperanto speakers are affected by the
linguistic properties of their native language. The present study investigates
whether similar effects on diversity of phrase structures are also detectable
in written Esperanto. To minimise any effects pertaining to text type or
genre, phrase analyses were conducted in a sample of 110 articles from one
international Esperanto magazine. Among authors from language back-
grounds belonging to the Germanic, Romance, and Slavic language groups,
the proportion of non-SVO phrases was largest in the last group. However,
differences were small and statistically significant only for the comparison
between Slavic and Romance language groups. The results of the present
study generally confirm previous research findings of long-term interactions
between languages during choice of sentence structure.

STAS KONCEPTITE ke akirado de lingvo okazas tra formado de interlingvo®
E (Selinker 1972). Gi estas lingvistika sistemo kiu emas alproksimigi al
la cela lingvo de nulo gis plena rego. La fruaj interlingvoj retenas multajn
elementojn de la gepatra lingvo de la lernanto, sed kun datira progreso en
lingva akirado la interlingvoj de la L2%-lernanto pli kaj pli similas al la lernota

LAngle: interlanguage.
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lingvo.?2 La fina celo estas atingita kiam oni ne plu povas distingi la lingvan
uzadon inter la lernanto kaj L1-gepatralingvano.?

Lat alternativa vidpunkto, la akiranto de iu negepatra lingvo ne estas
L2"-lernanto, sed uzanto (Cook 1999). Malsame kiel la L2"-lernanto, kiu
estas karakterizata sole bazite sur komparo kun L1-parolanto, la L2 -uzanto
estas rigardata kiel multkapabla? parolanto (Cook 1991). Tiu signifas ke
oni ne rigardas la L27-uzanton nur kiel gepatralingvanon kun iu manko kies
celo estas farigi kiel L1-parolanto — celo kiu latudifine estas neatingebla. Ce
parolantoj de multaj lingvoj ofte troveblas ke la uzado de unu lingvo influas
la manieron de uzado de la alia. Ci tiuj interinfluoj estas dinamikaj kaj
ambaudirektaj. Oni ne surprizigus pri la fakto ke onia L1-fono influas la
manieron de onia L27-lingvoakirado, kaj ofte okazas situacioj en kiuj la lingva
fono malhelpas dum la lingva akirado. Tamen, lingva fono povas esti ankat
avantago, kiu montrigas ekzemple per la trovo ke L2T-legantoj de la angla
estas pli kapablaj ol L1-legantoj identigi kiam la litero e estas silenta kaj
kiam ne (Cook 2004).

La uzado de L2%-lingvo povas influi ankaii la uzadon de onia L1-lingvo
(Cook, larossi, Stellakis & Tokumaru 2003; Tsimpli, Sorace, Heycock &
Filiaci 2004), kiu certe montras la ambatdirektecon de lingvaj interinfluoj.
Nomi la L2T-uzantojn multkapablaj emfazas la kompleksan kaj dinamikan
manieron de interlingva influo, kaj agnoskas la fakton ke ne necese estas
nepra celo ke L27-uzado alproksimigu al sameco kun la uzado de unulingva
Ll-parolanto. Ec pli grave, gi ne sugestas ian jugon se tiu samecigo ne okazas.

La multkapablula vidpunkto de lingvoakirado (Cook 1999) alportas rekt-
ajn aplikojn por scienca esploro en interlingvistiko kaj esperantologio. Plan-
itaj lingvoj, ekzemple esperanto, estas specialaj kazoj inter la lingvoj de la
mondo. Klara plimulto de la esperantoparolantoj estas L2"-uzantoj, kaj ne-
niu el la je 1000 taksitaj L1-denaskaj esperantoparolantoj estas unulingva
(Lindstedt 2006). Kvankam denaskaj esperantoparolantoj sendube posedas
statuson de L1-parolantoj, ili estas malabunde disaj tra la mondo, kaj, mal-
same kiel neplanitaj lingvoj, kiuj estas plejparte geografie difinitaj, ili ne
rolas kiel normo aii celnivelo por L2"-uzantoj. La plimulto de la L2%-
esperantouzantoj komunikas kun kaj lernas de aliaj L27-uzantoj, kaj la normo
de la lingvo estas malstrikte gardita de plejparte aliaj L2T-uzantoj, kiuj form-
as la Akademion de Esperanto (Fiedler 2006). Car esperanto estas fleksebla
lingvo, kiu permesas relative largan varion da stiloj, gi estas tatiga ilo por
esplori la influon de lingva fono sur la uzadon de L2%-lingvo.

Fiedler (1999) publikigis ege detalajn frazeologiajn analizojn de la varia

2Lernanto de negepatra lingvo kutime estas nomata L2-lernanto aii pli precize L2t -
lernanto, kiam la lernanto jam havas scipovon flue paroli pli ol unu negepatran lingvon.

3Vidu Davies (2003) por detala diskuto pri la koncepto gepatralingvano.

4 Angle: multi-competent.
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uzado de idiomoj kaj esprimoj en esperanto, sed gramatikaj varioj de esper-
anto ankoraili ne ricevis tiom da atento. Rakontoj kaj anekdotoj post inter-
naciaj esperantokongresoj Sajnas montri ke ja ekzistas klaraj diferencoj en
la uzado de esperanta gramatiko inter parolantoj el malsamaj lingvaj fonoj,
sed nur malmultaj studoj sisteme esploris tiun temon. Escepto estas studo
de Hiroshi Nagata and Renato Corsetti (2005), kiu analizis la uzadon de
esperanto inter homoj de diversaj lingvofonoj kaj de diversaj spertniveloj en
ilia uzado de esperanto. En unu tasko partoprenantoj jugis la akcepteblecon
de frazoj je vortordo subjekto-verbo-objekto (SVO) ati transformitaj frazoj,
ekzemple:

SVO: La knabo renkontis grandan hundon sur la strato.

Transformita al OVS: Grandan hundon renkontis la knabo sur la strato.

Parolantoj de lingvoj kiuj permesas relative limigitan flekseblecon en fraz-
strukturoj, ekzemple la angla, generale jugis transformitajn frazojn malpli
akcepteblaj ol L2T-esperantouzantoj de lingva fono kiu permesas pli da fleks-
ebleco, ekzemple la rusa. Tiuj diferencoj estis malpli grandaj inter spertuloj
de esperanto. Tiaj emoj de parolantoj preferi frazstrukturojn de siaj gepatr-
aj lingvoj ankall montrigis kiam la partoprenantoj libere priskribis scenon en
bildo.

La intenco de la nuna studo estis pliesplori la influon de lingva fono sur
diversecon en uzado de gramatikaj frazstrukturoj ée L21-esperantoparolant-
0j. Pro la fakto ke esperanto permesas largan varion en stiloj kaj gramatikaj
alternativoj, la influo de lingva fono eble ankati montrigus en skribitaj materi-
aloj publikigitaj de spertaj kaj kapablaj esperantistoj. Por minimumigi iujn
efikojn de stilo ali alia intermiksa variablo, ¢i tiu studo analizis tekstaron
publikigitan interne de nur unu komunikilo. La internacia dumonata re-
vuo Kontakto estas socio-kultura gazeto por junaj kaj komencantaj esper-
antistoj. Gin eldonas kunlabore Tutmonda Esperantista Junulara Organizo
(TEJO) kaj Universala Esperanto-Asocio (UEA) en Roterdamo. Tiu re-
vuo estas tatiga por tia esploro ¢ar ¢iu autoro indikas landon de sia logo au
aparteneco. Lingva uzado evoluas kaj Sangigas (Herring 2005), kaj, ¢ar la
celo estis esplori la nuntempan uzadon de esperanto, nur artikoloj post la
jaro 1999 estis analizitaj. Surbaze de la trovoj de Nagata & Corsetti (2005)
estis antauvidite observi sistemajn diferencojn inter la frazuzado de homoj el
diversaj lingvaj fonoj.
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Mi volas esprimi mian dankon al miaj samideanoj en la Atuklanda Esperanto-
Societo por helpoplena diskuto pri la temo de la nuna studo. La studo ne
eblintus sen la helpo de Howard Gravatt kaj Bradley McDonald kiuj havigis
al mi la necesajn numerojn de Kontakto. Koran dankon ankau al Brian Fox
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kaj Donald Rogers pro detala tralego de preskai fina versio de tiu ¢i artikolo
kaj atentigo pri lingvaj korektendajoj.

1. Metodo

Havebligis 34 eldonoj de Kontakto post la jaro 1999. Car aiitoro estis traktata
statistike kiel hazarda variablo, nur po unu artikolo por atitoro estis hazarde
elektita. Kiel menciite supre, nur artikoloj publikigitaj post la jaro 1999
estis inkluditaj. Entute 110 artikoloj estis elektitaj por analizo lau la jenaj
kriterioj:

- Artikoloj devis enhavi almenau 30 frazokazajojn.

- Artikoloj skribitaj de pli ol unu attoro ne estis elektitaj, same kiel artikoloj
de atitoroj kiuj indikis pli ol unu lando, kaj artikoloj kiuj estis tradukitaj.

- Intervjuoj, poemoj, au artikoloj markitaj facilaj ankat ne enestis la analizon.

Ciu specimeno de 30 frazoj ricevis lingvan kodon lai indiko donita de la
attoro de la artikolo. Por ke la nombro de la specimenoj ne estu tro mal-
granda, tekstajoj estis asignitaj lau lingvaj grupoj ne tro strikte difinitaj.
Ekzemple, eroj de atitoroj el Britio kaj Usono ricevis la kodon por la angla.
Kvankam ekzistas nemalgrandaj lingvaj diferencoj inter la rusa kaj la ukraina,
artikoloj de atitoroj el Rusio kaj Ukrainio engrupigis en la saman kategorion,
same kiel artikoloj el Norvegio kaj Svedio au Cehio kaj Slovakio.

La proporcio de SVO-aj frazoj en specimeno de 30 frazoj de ¢iu artikolo
estis kalkulita per divido per 30 de la nombro de okazoj de SVO-aj frazstrukt-
uroj. Inkluditaj estis okazoj kiam subjektoj kaj objektoj estis pronomoj.
Analizitaj estis cCeffrazoj kaj ankau subfrazoj. La statistikaj kalkuloj estis
faritaj pere de la programo SPSS, versio 14.0 (SPSS Inc. 2005). La de-
penda variablo estis la proporcio de SVO-aj strukturoj, kaj la sendependa
estis la lando indikita de la atutoro de ¢iu artikolo. Intergrupaj diferencoj
estis testitaj per analizo de varianco (ANOVA) ati ¢-testo se estis malpli ol
tri grupoj por kompari. Kiel malpli riskema kaj pli konservativa alternativo,
ankall neparametraj testoj estis uzataj, car oni suspektus ke la distribuo de
proporcioj ne necese estis lati la normala distribuo.

2. Rezultoj

Entute 110 specimenoj de tekstajoj estis identigitaj kaj inkluditaj lat la supre
menciitaj kriterioj. Tabelo 1 listigas la nombrojn de specimenoj por lando
de la autoroj. La plej granda grupo estis el Rusio/Ukrainio, kun 22 kon-
tribuintoj. El angle parolantaj landoj trovigis 11 atitoroj, kaj 10 el hispane
parolantaj landoj. La 8 portugale parolantaj kontribuintoj venis sen escepto
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el Brazilo. La mezvalora proporcio de la tuta specimenaro® estis 0,901 kun
varianca devio de 0,072. Kompreneble la rezultoj por lingvoj kun malgranda
specimenaro estas malmulte informdonaj.

Lingvogrupo | N |Proporcio
rusa/ukraina |22 0,897
angla 11 0,942
hispana 10 0,927
portugala 8 0,908
germana 8 0,946
itala 5 0,953
serbo-kroata 5 0,887
franca 4 0,950
norvega/sveda| 4 0,917
¢eha/slovaka | 2 0,867
¢ina 2 0,909
japana 2 0,933
nederlanda 2 0,750
vjetnama 2 0,950
bulgara 1 0,567
aliaj 22 0,901

Tabelo 1. Nombroj de specimenoj (N) por lingvo de lando de kon-
tribuinto kaj la mezvalora proporcio de SVO-aj frazoj.

Surbaze de la rezultoj de Nagata & Corsetti (2005) testo de planita komparo®
inter la rusa/ukraina kaj la angla estas permesebla. Kontribuintoj el Rusio
kaj Ukrainio uzis pli da ne-SVO-aj frazstrukturoj ol kontribuintoj el angle
parolantaj landoj, sed la diferenco ne estis statistike signifika (¢-testo; t =
—1,828; p = 0,077). La sama rezulto estis trovita per neparametra testo
(Mann-Whitney; U = 74,500; p = 0,071). Car ankail estas bone konate
ke la germana permesas pli flekseblan uzadon de frazstrukturoj ol la angla,
planita testo ankai estis farita por testi diferencon inter la germanaj kaj la
anglaj parolantoj. La diferenco tute ne estis signifika lat ¢-testo (t = 0,152;
p = 0,881), kaj same ne lait Mann—Whitney-testo (U = 42,500; p = 0,904).

Car ne haveblis sufice granda nombro de specimenoj por pluaj komparoj
inter individuaj lingvoj, ¢iuj lingvoj estis engrupigitaj lai pli generalaj kate-
gorioj, kiel montrite en Tabelo 2. Aliaj lingvoj ne estis inkluditaj en postaj
statistikaj analizoj, car la diverseco inter ili estis tiel granda ke estus sen
senco samgrupigi ilin kaj trakti ilin lai unu kategorio.

5Lati PIV 2002 la statistika termino estas muestro, distinge disde samplo.
6 Angle: planned comparison.
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Lingvogrupo | Lingvoj N |Mezvalora | Varianca
proporcio | devio

germanida |angla 25| 0,924 0,072
germana
nederlanda
norvega/sveda

latinida, franca 27 0,930 0,046
hispana
itala
portugala
slava bulgara 30 0,882 0,088
¢eha/slovaka
rusa/ukraina
serbo-kroata

Tabelo 2. Lingvokategorioj kaj la individuaj lingvoj kiuj apartenas al
ili. Ankat montritaj estas iliaj nombroj de la specimenoj (N ), mez-
valoraj proporcioj kaj variancaj devioj.

Diagramo 1 montras la mezvalorajn proporciojn kun eraro de taksado’ por
¢iu el la generalaj lingvokategorioj. Kiel videblas tie kaj en Tabelo 2 la
proporcio de SVO-aj frazstrukturoj estis plej malgranda por slavaj lingvoj.
ANOVA trovis ke estis signifika diferenco inter la grupoj (df = 2; F =
3,780; p < 0,050). Tiu rezulto konfirmigis per ekvivalenta neparametra testo
(Kruskal-Wallis; df = 2; x? = 7,379; p < 0,050). Uzo de a-posteriori-
Bonferroni-korekto por kaj parametra kaj neparametra testoj montras ke la
sola signifika intergrupa diferenco estas inter la slavaj kaj latinidaj lingvoj
(p < 0,050). Kvankam la mezvalora proporcio de la germanidaj kaj latinidaj
lingvoj ege similis, la diferenco inter la slavaj kaj germanidaj ne estis statistike
signifika (Bonferroni; p = 0,101).

3. Diskuto

3.1. La influo de lingva fono sur la uzadon de frazstrukturoj en
skribita esperanto

Nagata & Corsetti (2005) komparis esperantan uzadon inter L1-parolantoj
de la angla, hungara, persa kaj rusa. Bedaurinde la nuna studo ne povis fari
la samajn intergrupajn komparojn, ¢ar la specimenaro ne enhavis sufice da
specimenoj el la hungara kaj persa. Komparo de la uzado de frazstrukturoj

7Angle: standard error of estimate.
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Diagramo 1.  Mezvaloraj proporcioj de la tri generalaj lingvokategorioj
(Germanida, latinida kaj slava). Ankai montritaj estas la valoroj de eraro
de taksado. La asterisko markas signifikan intergrupan diferencon.

inter atutoroj de angla kaj rusa lingvofonoj montris ke ruslingvanoj uzis ne-
SVO-ajn frazojn pli ofte ol atitoroj de angle parolantaj landoj, sed ¢i tiu
diferenco ne estis statistike signifika. Tio ja kontrauas la trovon de Nagata &
Corsetti (2005), sed oni rajtas spekulativi ¢u signifika diferenco estus trovita
en la nuna studo se la specimenaro estintus pli granda.

Tomete surpriza estas la trovo ke ne estis diferenco en frazuzado inter
autoroj el angle kaj germane parolantaj landoj. La germana permesas pli
da varioj en frazaj vortordoj ol la angla, kio estas la katizo ke multaj es-
ploroj pritraktis la interinfluon de la angla kaj germana, specife en fleksebla
frazarango® (Hopp 2005). Por pligrandigi specimenaron por la statistikaj
analizoj, la specimenoj de artikoloj estis engrupigitaj en pli generalajn kate-
goriojn. Inter la germanida, latinida kaj slava lingvogrupoj, autoroj de slava
lingvofono montris plej maloftan uzadon de la kutima SVO-a frazstrukturo.
Nur la diferenco inter la latinidaj kaj slavaj lingvoj estis statistike signifika.
Sed, ¢ar la mezvaloraj proporcioj de SVO-aj frazoj ege similis inter la latinidaj
kaj germanidaj lingvoj, oni rajtus suspekti ke ankau montrigintus diferenco
inter la germanida kaj slava grupoj se la specimenaro estintus pli granda.

8La angla termino por tiu nocio estas scrambling ‘malarangado’. Car gi implicas iom da
negativa kromsignifo kaj jugo, la pli netitrala termino fleksebla frazarango estas preferebla.
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Bedatirinde finna-hungara lingvogrupo ne povis esti inkludita pro nesufico de
specimenoj.

Sume, 3 300 frazoj el 110 individuaj specimenoj el la revuo Kontakto estis
analizitaj. En preskai 90 % de la kazoj SVO-aj frazstrukturoj estis uzataj.
Tiu rezulto kontratias la trovon de Gledhill (2000)Y kiu raportis ke ofteco
de SVO-aj frazoj estis 67.5% en specimenaro de 1045 frazokazoj. Tamen,
oni devas noti ke Gledhill faris korpusan analizon kiu inkludis tekstajojn de
tre diversaj fontoj, dum la nuna studo analizis tekstajojn nur interne de unu
fonto. 10

3.2. Metodaj limigoj kaj eblaj alternativaj interpretoj de la nunaj
rezultoj

Sendube ceestis kelkaj faktoroj kiuj povas limigi la supre prezentitajn inter-
pretojn de la rezultoj. Unue, kritiko certe estus adekvata rilate al la kriterioj
por asigni artikolon al lingva grupo. La lingva fono de verkintoj de artikoloj
estis konstatita lai la nomo de la lando kiu estis indikita kune kun la nomo
de la atitoro. Certe ekzistas ebleco ke kelkaj atitoroj indikis landon kies nacia
lingvo ne estis ilia gepatra lingvo, en kiu okazo tiuj autoroj estis asignitaj al
malgustaj lingvokategorioj. Aldone, la nuna studo supozis ke ¢iuj verkintoj
estis L2T-uzantoj de esperanto sen rigardi la eblecon ke kelkaj el ili povus esti
denaskaj esperantoparolantoj. Ne nur oni povas imagi ke la probableco de tiu
okazo ne estis granda, kaj ankat ni scias ke neniu denaska esperantoparolanto
posedas esperanton kiel la sola L1-lingvo. Pro tio oni povas supozi kun sufice
da memfido ke iu Ll-esperanto atitoro ankau posedus scipovon de la nacia
lingvo de la indikita lando — se ne kiel L1-lingvo, almenaii kiel flua L2 -lingvo.

Alia problemo en la nuna studo estus ankaii ebla influo de iuj aliaj L27-
lingvoj kiujn la verkintoj scipovas paroli. Estas bone konate ke esperantistoj
estas lingvoSatemuloj (Fiedler 2006), kaj ne nur la gepatra lingvo sed ankaii la
uzado de aliaj lernitaj kaj lernataj lingvoj povas influi la uzadon de ilia L27-
esperanto. Tiu estus interesa studtemo por estontaj esploroj kun pli granda
specimenaro ol la nuna. E¢ se estintus konate kiujn aliajn L27-lingvojn la
verkintoj posedis, ne estis sufi¢e da specimenoj por inkludi aliajn lingvojn kiel
pluajn hazardajn variablojn en la statistikaj analizoj. La generala termino
uzata en la nuna studo estas lingva fono, car ne estas koneble ¢u ¢iuj el la
autoroj de la specimenaj artikoloj posedas la nacian lingvon de la indikita
lando kiel L1-lingvo, aii ¢éu ili nur posedas fluan L2%-scipovon de tiu lingvo.

9Recenzita de Liu (2000).

0 Noto aldonita dum la korekto de la presprovajoj. Wim Jansen faris similan sed pli
ampleksan studon, kiun li prezentis en sia doktora disertajo. Tie la proporcio de SVO-
frazoj estas 90,1 % kiam la objekto ne estis esprimita per pronomo (2007:210), sed malpli
alta, nur 55,1 %, kiam la objekto estas esprimita per pronomo (2007:214).
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Oni certe povas supozi ke la redaktoroj de la revuo Kontakto ankau havis
influon sur la stilon de la tie publikigitaj tekstoj. Oni nur povas spekulativi
pri iuj intencoj fari tion: eble redaktoro volis plifaciligi artikolojn kaj Sangis
ne-SVO-ajn frazojn al SVO-aj. Cu tio povus klarigi kial la tekstaro enhavis
pli malgrandan proporcion de ne-SVO-aj frazoj ol trovis Gledhill (2000)?
Alia ebleco estas ke redaktoro influis artikolajn stilojn latu sia lingva fono —
kaj tiam oni povas supozi ke slavaj stiloj malplislavigis at neslavaj plislavigis.
Sed, kiel ajn, oni ankoratu povas trovi diferencojn. Kvankam la rezultoj de tiu
¢i studo ne povas indiki precize kial la diferencoj ekzistas, ili tamen montras
notindan fenomenon.

Restas et plua alternativa interpreto de la nunaj rezultoj. Malgrau la
fakto ke oni povas supozi ke ¢iuj autoroj de la specimenaj artikoloj estas fluaj
kaj spertaj uzantoj de esperanto, ankorat povus ekzisti sufice da diferencoj en
la niveloj de la verkintoj. Cu eble la kontribuintoj el orienta Etiropo estis pli
spertaj ol kontribuintoj de aliaj lingvofonoj? Kiel Nagata & Corsetti (2005)
montris, spertuloj de esperanto emas havi pli da konscio pri la akceptebleco
de diverseco en frazstrukturoj ol komencantoj kaj progresintoj. Kvankam
tio certe povas esti ebleco, ne estas tre verSajne, car la specimenaro enten-
is, ekzemple, kelkajn bone konatajn angle parolantajn verkintojn kies alta
lingva nivelo estis montrita per la fakto ke ili jam multe verkis antatie uzante
esperanton.

Ciel ajn, malgrau ¢iuj supre menciitaj intermiksaj faktoroj, la fakto ke
tiu studo ankorat povis trovi statistike signifikan influon de lingva fono estas
rimarkinda. Tiu povas indiki ke la influo de lingva fono Sajnas esti trovebla e¢
post datira renkonto de diversaj aliaj lingvoj kaj interinfluoj. Estis montrite
en aliaj studoj ke, e¢ post longa tempo, la gepatra lingvo povas influi la
uzadon de L2"-natura lingvo. Camacho (1999:130), ekzemple, raportis ke
infanoj kies gepatra lingvo estas la kecua montris ne-hispanan uzadon de
frazstrukturoj, e¢ post tri jaroj da tuta mergigo en hispane parolanta medio.
En esperanto ne estus surprizo trovi ke tia influo ¢eestas ec¢ pli longe, ¢ar ne
ekzistas fortaj konformaj premoj kiel en naturaj kaj naciaj lingvoj kie L2%-
uzantoj emas alproksimigi al la L1-lingva celnivelo. Ni devas ankati noti ke
esperanto permesas grandan diversecon en stiloj, kaj ekzistas ebleco ke parol-
antoj de esperanto uzas tiun flekseblecon por disvolvi sian propran individuan
stilon au e¢ por konservi iom de sia nacia identeco.

3.3. Konkludoj kaj rekomendoj por estontaj esploroj

La influoj de gepatra lingvo sur parol- kaj prononc-manieron estas tute norm-
ala okazo ankaitl trovita dum parolado de esperanto (Sherwood 1982:188). Pli
kaj pli da atento nun estas direktita al esploroj de multlingvaj interinfluoj
en la uzado de gramatiko. Kvankam esperanto estas lingvo kun ¢efe SVO-
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aj frazstrukturoj, varioj el tiu vortordo estas same akcepteblaj (Kalocsay &
Waringhien 1980, §272, p.362). Car esperanto permesas tian flekseblecon
de stilo, gi estas tatiga ilo por studi la influon de lingva fono sur la uzadon
de L2%-esperanto. Nagata & Corsetti (2005) esploris la ¢eeston de ¢i tiu
fenomeno dum jugado de akceptebleco de diversaj frazoj, kaj ankat dum
priskribo de sceno en montrita bildo. La nuna studo etendis ¢i tiun esploron
kaj analizis la diversecon de frazstrukturoj en publikigitaj esperantaj tekst-
oj. La rezultoj generale konfirmis la trovon de Nagata & Corsetti (2005) ke
la lingva fono influas kiom da diversaj frazstrukturoj estas uzataj en L2%-
esperanto. Por minimumigi eventualajn intermiksajn variablojn ¢i tiu studo
nur rigardis specimenojn el unu fonto, la revuo Kontakto, kaj ekskludis inter-
vjuojn, poemojn, tradukitajn tekstojn kaj artikolojn kiuj estis markitaj de la
redaktoro kiel facilaj. Por estonta esploro indus sciigi ¢u la trovitaj rezultoj
estas similaj en aliaj tipoj de skribajo, kiel romanoj aii teknikaj tekstoj.

Kvankam la specimenaro en la nuna studo ne estis sufice granda por
fari pli ampleksajn analizojn, gi estis sufice granda por memfide supozi ke
iuj eksteraj variabloj estis simile distribuitaj inter la tri lingvogrupoj slava,
germanida kaj latinida. Sed kiel menciite supre, ekzistas kelkaj metodaj
limigoj en la nuna studo, kaj estontaj esploroj estas bezonataj por neigi iujn
restajn alternativajn interpretojn de la nunaj trovoj. Se tiuj rezultoj estos
konfirmitaj, ankat estos interese pliesplori precize kial esperantoparolantoj el
slava lingvofono emas uzi pli da diversaj frazstrukturoj ol homoj el germanida
kaj latinida lingvofonoj. Ne nur pli da detaloj pri lingva sperto en esperanto
all scipovo de aliaj lingvoj estus utila en tiaj estontaj esploroj, sed ankau pli
da detaloj pri iaj diferencoj en maniero de uzado de ne-SVO-aj frazoj. Cu
frazstrukturaj varioj en la uzado de esperanto montras influon de gepatra
lingvo at ¢u gi simple povas esti speguligo de emo de slavaj esperantistoj je
pli da lingva kaj stila eksperimentado? Tiaj pluaj esploroj verSajne estus plej
bone farotaj per prikvalitaj studmetodoj.'*

Fine, notindas, kvankam estis diferencoj inter la uzado de frazstrukturoj
de atitoroj el diversaj lingvofonoj, ke tiuj diferencoj estis relative malgrandaj.
En specimenoj de 30 frazoj, slavaj esperantoparolantoj uzis mezvalore 3,5 ne-
SVO-ajn frazojn, kompare al latinidaj esperantoparolantoj, kiuj mezvalore
uzis 2,1 da tiaj frazoj. Tiu montras ke varioj de vortordaj stiloj estas relative
limigitaj kaj ne Sajnas negative influi la kompreneblecon de esperanto. Gi
tute ne signifas ke esperanto estas disiganta ati sindividanta en dialektojn.

1 Angle: qualitative research methods.
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