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Antaŭparolo
 

Bonvenon al nova kajero de Esperantologio / Esperanto Studies. Ia sence 
temas pri la tria manifestiĝo de tiu ĉi revuo, kies historio komenciĝis 
jam en la jaro 1948. En tiu jaro la konata dana sciencisto Paul Neergaard 
lanĉis la revuon Esperantologio kiu fariĝu “internacia revuo por la 
lingvistiko kaj bibliografi o de Esperanto”. La revuo havis, aldone al la 
redaktoro Paul Neergaard, eminentan redaktan komitaton kies nomoj 
ankoraŭ hodiaŭ resendas nin al kelkaj el la plej gravaj kontribuoj al la 
scienco de esperantologio: Collinder, Collinson, Kalocsay, Kawasaki, La 
Colla, Lippmann, Manders, Privat, Ramstedt, Waringhien, Wüster. Tra 
siaj ses kajeroj, kiuj aperadis inter 1948 kaj 1961, estas trovebla amaso 
da utilaj, eĉ esencaj, kontribuaĵoj al la studkampo esperantologio, foje 
tro neglektataj de niaj nuntempaj esperantologoj.

En 1999 eminenta esperantologo de posta generacio sed el apuda 
lando, nome Svedio, relanĉis la revuon de Neergaard. Temis pri la 
matematikisto kaj estonta prezidanto (2013-2015) de la Akademio de 
Esperanto, Christer Kiselman. Inter 1999 kaj 2018 aperis ok kajeroj de 
Esperantologio / Esperanto Studies sub lia redakto, alireblaj rete kaj en 
presita formo. Li jam en la komenco promesis aperigi entute ok kajerojn 
tra pluraj jaroj. Kiam do aperis la oka en 2018, li anoncis sian intencon 
retiriĝi.

En 2019 okazis diskuto en la sino de la Centro de Esploro kaj Doku-
mentado pri Mondaj Lingvaj Problemoj (CED) pri eventuala estonteco 
de la revuo. Samtempe oni pridiskutis alian problemon, nome, ke ĝis 
la jaro 2013 aperadas jam de kelkaj jaroj ĉiujara kajero de la referaĵoj de 
la Esperantologia Konferenco – ankaŭ dank’ al la persisto de ties iama 
organizanto profesoro Kiselman (kaj antaŭ li d-ro Detlev Blanke). Sed 
la referaĵoj de 2014 sidis sen eldoniĝo jam kelkajn jarojn. Similan sorton 
suferis tiuj de postaj jaroj.

En la kunveno de CED dum la Universala Kongreso en Lahti en 
2019 estis fi ndecidita nova aranĝo por Esperantologio: ĝi aperu sub nia 
redakto kaj sub la ŝildo de CED, kaj ni utiligu ĝin en la komenco ĉefe 
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por aperigi referaĵojn de la Esperantologiaj Konferencoj de lastaj jaroj, 
inter kiuj troviĝas amaso da utila esperantologia materialo.

Jen, do, la unua kajero de la tria serio de Esperantologio, kiu enhavas 
la referaĵojn de 2014 en redakto de José Antonio Vergara kaj Esther 
Schor. Sekvos en postaj kajeroj referaĵoj el postaj jaroj.

Se la revuo Esperantologio aperadis jen fl use jen malfl use, alifl anke 
la Esperantologia Konferenco restis konstanta ero de la Universala 
Kongreso de UEA de 1978 ĝis la pandemia interrompo ĉi-jara. Ĝia ĉefa 
inspiranto estis la konata orientgermana esperantologo Detlev Blanke 
– kaj ĉirkaŭ li troviĝis teamo de entuziasmuloj, inter ili Jonathan Pool, 
François Lo Jacomo, Naokazu Kawasaki kaj Humphrey Tonkin. CED 
estis la organizanta institucio. Skribis Detlev Blanke en la kongresa 
libro de la Universala Kongreso de 1978 en Varno, Bulgario:

La bezono por la Konferenco fontas el du ĉefaj konsideroj. 
Unufl anke, kreskas en ekstermovadaj sciencaj rondoj la 
konscio pri la ekzisto de internaciaj lingvaj problemoj kaj 
la preteco pli serioze okupiĝi pri Esperanto; alifl anke, 
malrapide evoluas la sinadapto de esperantologoj al tiu 
tendenco. La Konferenco estos do forumo por jam agantaj 
esperantologoj kaj servos samtempe kiel stimulilo por 
aliaj kapabluloj komenci la sciencan studon de Esperanto.

Blanke rekonis ion, kion multaj esperantologoj ne rimarkis. Alkutim-
iĝ inte al scienca mondo kiu malestimas Esperanton kaj malofte publi-
kigas artikolojn pri ĝi, la esperantologoj ne atentis, ke, sub la infl uo de 
novaj sociaj aliroj al lingvoj kiuj inkluzivas socilingvistikon, lingvan 
politikon kaj rilatajn kampojn, la malfermiteco de fakuloj al novaj 
esplortemoj, al studado de vasta gamo de lingvaj fenomenoj, kreskis. 
Necesis seriozigi la esperantologojn kaj konvinki ilin eniri la sciencan 
fl uon, kie ili estos pli bone akceptataj ol en pasinteco.

La Esperantologia Konferenco de 1978 estis tre ambicia afero: 
tri sesioj dise tra la kongresa programo, konsistantaj el ĉiufoje tri 
referaĵoj. Ne eblus ĉiujare preni tiom da spaco en kunpuŝita kon gres-
semajna programo nur por esperantologio. En postaj jaroj la konfe-

Antaŭparolo
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renco estis kutime prezentata en unusola tago, ĉiam kun nova temo 
kaj nova prelegantaro. Ĝi fariĝis kvazaŭ interŝanĝejo de ideoj por tiuj 
kiuj okupiĝas pri ĉiuj aspektoj de esperantologio. Nuntempe suple-
mentas ĝin la laŭokazaj Nitobe-Simpozioj de ESF (Esperantic Studies 
Foundation) – kaj en 2018 kaj 2019 postkongresaj rendevuoj de esper-
antologoj sub aŭspicio de CED.

Kvankam la revuo de CED Language Problems and Language Planning 
(LPLP) daŭre aperas ĉe la eldonejo John Benjamins en Amsterdamo, kaj 
kvankam ĝi aperigas okazajn interlingvistikajn artikolojn, ĝia temaro 
estas tro vasta por kontentigi la bezonojn de eldonemaj esperantologoj. 
Helpis tiurilate la pola revuo Język Komunikacja Informacja, sub redakto 
de Ilona Koutny kaj Ida Stria, kiu ofte aperigis esperantologian mate-
ri alon. Tamen, estas bezonataj pli da alireblaj fontoj de artikoloj. Ni 
espe ras, ke, post rekapto de la ritmo de la Esperantologiaj Konferencoj, 
la nova Esperantologio / Esperanto Studies povos ankaŭ rekapti tiun 
stafeton kaj ludi denove rolon kiel eldonloko de bona esperantologia 
kontribuado. Tio dependas parte de ni mem, sed parte de niaj legantoj 
kaj kontribuantoj.

Humphrey Tonkin
Orlando Raola
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Aktoj de la Esperantologiaj Konferencoj

Jaro Loko Redaktinto(j) Titolo

1996 Prago Detlev Blanke Esperanto kaj kulturo—sociaj 
kaj lingvaj aspektoj

2005 Vilno Detlev Blanke Lingvaj kaj historiaj analizoj

2006 Florenco Bertilo Wennergren Esperantologio kaj la interreto

2007 Jokohamo Ulrich Lins Aziaj kontribuoj al 
esperantologio

2008 Roterdamo Detlev Blanke Esperanto kaj aliaj lingv oj—
kontrastlingvistikaj kaj 
sociolingvistikaj aspektoj

2009 Bjalistoko Christer Kiselman Religiaj kaj fi lozofi aj ideoj de 
Zamenhof: kultura kaj socia 
fono

2010 Havano Christer Kiselman Esperanto: Komenco, aktualo 
kaj estonteco

2011 Kopenhago Detlev Blanke Pioniroj de la Internacia 
Lingvo

2012 Hanojo Christer Kiselman 
kaj
Melanie Maradan

Leksikologio, frazeologio, 
historio, semantiko kaj 
terminologio: Du kontinentoj 
renkontiĝas en Hanojo

2013 Rejkjaviko Christer Kiselman 
kaj
José Antonio 
Vergara

De esperanta korpuso ĝis 
islanda lingvopolitiko



                                Memore al Detlev Blanke (1941-2016)
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Markos Kramer

Ĉu tamen eblas 
pri-Esperanta lingvoscienco? 

… aŭ 

Kiel difi ni kiuj estas la kompetentaj 
parolantoj kiuj determinas 

la lingvan regularon?

Resumo

En sia artikolo “La neebleco de priesperanta lingvoscienco” Ken 
Miner argumentas ke ĉar Esperanto ne havas indiĝenajn parol-
antojn, kiuj povus servi kiel fi dinda datumfonto pri la grama-
tikeco kaj signifo de Esperantlingvaj frazoj, ne eblas priskriba 
lingvo scienco pri Esperanto. En ĉi tiu artikolo mi ekzamenas lian 
argumenton, atentigante pri tio ke ĝi iugrade ankaŭ koncernas la 
lingvosciencan analizon de aliaj lingvoj, kaj proponante solvon al 
la de li elstarigita problemo. La konkludo estas, ke pri-Esperanta 
lingvoscienco ja eblas, sed ke necesas relative multaj rimedoj por 
kolekti fi dindajn datumojn pri gramatikeco kaj signifo de Esper-
antlingvaj frazoj.

Summary

Is an Esperanto linguistics none the less possible? or How to 
defi ne who are the competent speakers to determine the lin-
guistic rules.

In his article on the impossibility of an Esperanto linguistics, Ken 
Miner argues that because Esperanto does not have indigenous 
speakers who can serve as a reliable source of data on the gram-
maticality and meaning of Esperanto sentences, it is not possible 
to describe a linguistics of Esperanto. In this article I examine his 
argument, pointing out in that connection that to some degree it 
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concerns the linguistic analysis also of other languages, and pro-
posing a solution to the problem he has highlighted. The conclu-
sion is that a linguistics of Esperanto is indeed possible, but that 
relatively large numbers of procedures are necessary to collect 
reliable data on the grammaticality and meaning of Esperanto 
sentences.

1. La argumento de Ken Miner

En la festlibro por Humphrey Tonkin publikigita en 2010 aperis arti-
kolo de Ken Miner titolita “La neebleco de priesperanta lingvo sci-
enco” (Miner, 2010). La artikolo estis republikigita iom reviziite kaj kun 
paralela angla traduko en la planlingvoscienca revuo InKoj (Miner, 
2011).
Komence de la artikolo, li enkondukas la terminon indiĝena parolanto, 
por kiu li en la anglalingva versio uzas la kutiman terminon native 
speaker, kiu kutime estas tradukita per denaska parolanto. Li pravigas 
tiun nekutiman termin-elekton per tio, ke tiuj, kiujn oni kutime nomas 
denaskaj parolantoj de Esperanto (kaj por kiuj li anglalingve uzas la 
terminon speakers-from-birth), ne kreskas en Esperantlingva ĉirkaŭaĵo, 
infanaĝe lernas la ĉirkaŭaĵan lingvon pli bone ol Esperanton, kaj sekve 
ne estas konsiderataj la plej bonaj parolantoj de Esperanto, kiuj povus 
servi kiel datumfonto por lingvosciencaj esploroj. Do ili ne havas 
la ecojn, kiujn oni kutime asocias kun la termino native speaker kaj 
alilingvaj egalaĵoj en la lingvoscienca diskurso. Kvankam mi ne povas 
plene aprobi ĉi tiun devojiĝon de la kutima terminaro, mi por ĉi tiu 
reago al la artikolo de Miner transprenos lian termin-elekton.
La priskriba lingvoscienco priskribas la lingvajn regulojn surbaze de la 
lingvaj kapabloj de indiĝenaj parolantoj. Praktike tio realigeblas en du 
manieroj:

● Oni povas studi la lingvaĵon efektive uzatan de indiĝenaj parol-
antoj. Por tio oni kolektas multajn specimenojn de ilia lingvouzo 
en tiel nomata tekstaro (ankaŭ nomata korpuso) kaj poste studas, 
kiuj lingvaj fenomenoj troveblas kaj kiuj ne troveblas en ĉi tiu 
tekstaro.

Markos Kramer
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● Oni povas demandi indiĝenajn parolantojn pri la gramatikeco 
(do gramatika akceptebleco) kaj pri la signifo de unuopaj frazoj 
(aŭ plurfrazaj lingvaj specimenoj).

La unua maniero studi la lingvon estas aplikata de la tekstara lingvo-
scienco. Ofte, kvankam certe ne ĉiam, la tekstara lingvoscienco laboras 
per tekstaroj konsistantaj el profesie produktitaj tekstoj (ekzemple 
la anglalingva tekstaro BLLIP 1987-89 WSJ Corpus kun tekstoj el la 
gazeto Wall Street Journal, kaj la traduktekstaro Europarl Corpus bazita 
sur aktoj de la Eŭropa Parlamento). Ĉe tiaj tekstaroj la koncepto de 
indiĝena parolanto ne grave rolas, ĉar la fakto ke la kolektitaj tekstoj estas 
profesie produktitaj kaj redaktitaj kutime jam certigas ke ili ne entenas 
esprimojn aŭ dirmanierojn neakcepteblajn por indiĝenaj parolantoj. Io 
komparebla por Esperanto estas la Tekstaro de Esperanto kompilita de 
Bertilo Wennergren el diversĝenraj tekstoj el diversaj tempoj ekde la 
estiĝo de Esperanto (sed superregas tekstoj de la frua tempo antaŭ la 
Unua Mondmilito kaj de la cifereca tempo ekde 1990). La tekstoj de ĉi 
tiu tekstaro estas libroj verkitaj de aŭtoroj ĝenerale konsiderataj bonaj 
aŭtoroj, kaj artikoloj aperigitaj en alte respektataj gazetoj, tiel ke la 
lingva nivelo de la aŭtoroj kune kun la lingva redakto de la publikigistoj 
certigas lingvan nivelon ĝenerale konsideratan modela en Esperantujo.
Miner atentigas pri tio, ke la studado de tekstaroj ne alportas negativan 
evidenton, do evidenton pri tio, kio ne eblas en lingvo, kaj sekve ne 
povas esti elĉerpa metodo por la empiria lingvoscienco. Pro tio, la dua 
ĉi-supre priskribita maniero studi la lingvajn kapablojn de indiĝenaj 
parolantoj, do la gramatikec-demandoj al indiĝenaj parolantoj, estas 
ne-ellasebla. La lingvosciencistoj, kiuj faras tiajn studojn, kutime tre 
atentas pri la efektiva indiĝeneco de la demanditoj, ĉar aliokaze iliaj 
datumoj estus poluitaj. Do kiel oni faru tiajn studojn pri Esperanto?
Krom tio, ke Miner atentigas pri la diferenco inter indiĝenaj kaj denaskaj 
parolantoj, li ankaŭ mencias, ke ĉiuokaze jam estas vaste akceptite ke la 
Esperantaj denaskuloj ne havas la statuson de ideala reprezentanto de 
la lingvo uzebla por studi la lingvan regularon.

Ĉu oni anstataŭe demandu la elitajn Esperanto-parolantojn, ek-
zemple la Akademianojn? Responde al ĉi tiu propono Miner atentigas 

Ĉu tamen eblas pri-Esperanta lingvoscienco?...
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pri tio, ke pri multaj tiklaj lingvaj demandoj oni ricevas sufi ĉe variajn 
respondojn de elitaj Esperanto-parolantoj. Tio ŝuldiĝas al la fakto, 
ke ili rezonas pri lingvaj demandoj per tiaj kategorioj kiel logikeco, 
Zamenhofeco, Fundamenteco, nacilingva infl uo kaj simile anstataŭ fi di 
sian lingvosenton. Do ili respondas al tiaj lingvaj demandoj en tute alia 
maniero ol farus averaĝa indiĝena parolanto de iu ajn nacia lingvo.

Ĉar sekve ne eblas kolekti negativan evidenton pri la lingva 
regularo de Esperanto, Miner konkludas ke ne eblas pri-Esperanta 
lingvoscienco. Li koncedas, ke tamen eblas esperantologio, ĉar tradicie 
la esperantologio ja funkcias per tiaj kategorioj kiel Zamenhofeco, 
Fundamenteco, kohereco de la lingva sistemo, ekvilibro inter diversaj 
nacilingvaj infl uoj kaj simile, kiuj tamen estas tute fremdaj al la 
metodaro de la moderna priskriba lingvoscienco.

Miner prezentas la jenan ekzemplon por ilustri sian argumenton: 
Supozu, ke ni ŝatus prezenti lingvosciencan analizon de la signifo de 
solaj des-esprimoj, do des-esprimoj sen partneraj ju-esprimoj, kiel en la 
sekva frazo:

(1) Se Johano ne venos, des pli bone.

Li atentigas ke la klarigoj pri tiaj solaj des-esprimoj prezentitaj en 
la Plena Manlibro de Esperanta Gramatiko de Bertilo Wennergren (2005) 
ne estas kontentigaj el lingvoscienca vidpunkto, kvankam ili ja taŭgas 
por praktikaj celoj. Li prezentas la jenan lingvosciencan hipotezon pri 
la signifo de solaj des-esprimoj:

Sola ‘des’-esprimo estas ekstercentra konstruo 
(bezonas ion alian en la kunteksto por havi 
signifon), signifanta, ke io en la lingva kunteksto, 
ni nomu ĝin X, kreas pli altan atendeblecon (sed 
ne certecon) de Y, ol Y havus sen X. Y estas ĉiam 
kvante interpretebla.

Por testi tian hipotezon, oni devas kontroli ne nur, ĉu ĝi aplikeblas 
al reale troveblaj uzoj de sola des, sed ankaŭ, ĉu en la frazoj, al kiuj 
la hipotezo ne aplikeblas, ne estus akceptebla sola des. Oni do devus 
kontroli ekzemple ke (2), kiu ne plenumas la hipotezon, estas ne-
akceptebla en Esperanto, dum (3), kiu plenumas ĝin, estas akceptebla:

Markos Kramer
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(2)  Johano havas 4 infanojn; des pli li havas 3 infanojn.

(3)  Li estis simpatia; des pli la aliaj ŝatis lin.

Miner prezentas ankoraŭ pliajn frazojn kun dubindaj uzoj de sola des-
esprimo. Fine li konkludas, ke  ne eblas “eltiri el lingvo, kiun ĉiuj 
parolas kiel fremdan lingvon, la subtilajn intuiciojn, kiuj nepras por 
lingvoscienca analizo”.

2. La origino de la problemo

En ĉi tiu sekcio mi prezentos miajn ideojn pri tio, kio estas la kaŭzo 
de la problemo elstarigita de Miner. Aldone mi atentigos pri tio, ke ĝi 
ne nur rilatas al Esperanto, sed diversgrade ankaŭ al aliaj lingvoj kaj 
lingvo-variaĵoj, kiujn la priskriba lingvoscienco havas aŭ povus havi 
kiel studobjekton.

Por esplori la regularon de iu lingvo (aŭ lingva variaĵo) oni devas 
konsulti kompetentajn parolantojn de tiu lingvo. Sed kiuj estas la 
kompetentaj parolantoj de difi nita lingvo? Nu, kompetentaj estas tiuj, 
kiuj sekvas la regulojn de la lingvo en sia lingvouzo (kaj en siaj juĝoj 
pri gramatikeco).

Sed nun ni havas ciklan difi non de la lingva regularo kaj de la kon-
cepto de kompetenta parolanto. Kutime la lingvosciencistoj evitas ĉi 
tiun ciklecon per tio, ke ili uzas kiel kriterion por lingva kompetenteco 
ion sendependan de la reguloj de la lingvo: Plej ofte, ili uzas kiel krite-
rion por lingva kompetenteco, ke la koncerna persono estu lerninta la 
lingvon denaske kaj de siaj gepatroj kaj de sia ĉirkaŭaĵo, do ke temu 
pri indiĝena parolanto de la lingvo. Kutime estas tute ignorata la 
problemo, ke ekzistas homoj, kiuj ne havas indiĝenan lingvon.

Ĉi tiu solvo funkcias relative bone por lingvoj, kiuj estas grandskale 
uzataj de homoj, kiuj lernis la lingvon kiel ĉefan lingvon infanaĝe. 
Sed ja ekzistas vivantaj lingvoj, kiuj ne estas tiaj, ekzemple Esperanto. 
Aliaj ekzemploj de tiaj lingvoj estas la moderna hebrea de la frua 20a 
jarcento kaj la sangoa lingvo de la malfrua 20a jarcento. La moderna 
hebrea komence de la 20a jarcento jam estis vivanta lingvo, kaj jam 
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estis evoluinta lingvan regularon, kiu principe devus esti studebla de 
lingvoscienco. Sed la aliro surbaze de indiĝenaj parolantoj tiutempe 
ankoraŭ ne estus funkciinta.

La sangoa lingvo estas nun la nacia lingvo de la Centra Afrika 
Respubliko. Ĝi estiĝis kiel komerca interlingvo surbaze de certa dialekto 
de la ngbanda lingvo. La sangoa lingva regularo certe diferencas de 
la ngbanda lingva regularo, kaj certe estiĝis jam antaŭ ol estis signifa 
kvanto de indiĝenaj parolantoj de la sangoa. Ankaŭ ĉi tie, la kutima 
maniero difi ni lingvan regularon surbaze de indiĝenaj parolantoj ne 
funkcias.

La kutima solvo ankaŭ malbone funkcias por studi la regulojn 
de neprestiĝaj lingvovariaĵoj. Se oni ekzemple volas studi la regu-
lojn de la parola germana lingvo, oni frontas la problemon, ke de-
mand ante germanlingvanojn pri frazo kun ĉefpropozicia vortordo 
post weil (‘ĉar’), oni konstatos, ke la plej multaj el ili verŝajne mal akcep-
tos ĝin. Kaj tamen ili ĉiutage uzas tian vortordon post weil. La pro-
blemo devenas de tio, ke cerbumante pri gramatika ĝusteco de frazoj, 
ili aplikas la regulojn de la norma skriblingvo, kiu en ĉi tiu detalo dife-
rencas de la reguloj de la parola lingvo.

Do lingvoscience esplori la lingvan regularon de neprestiĝaj lingvo-
tavoloj ankaŭ alportas malfacilaĵojn pro nefi dindeco de la asertoj de la 
lingvouzantoj, kiuj pro siaj prilingvaj asertoj aplikas aliajn regulojn ol 
por sia efektiva lingvouzo.

Krome la kutima solvo alfrontas aldonan problemon ĉe dialektoj aŭ 
sociolektoj, kies parolantaro ne estas klare apartigebla de la parolanto 
de norma lingvo parenca al la dialekto/sociolekto. Konsideru ekzemple 
la afrik-usonan sociolekton de la angla. Kiel oni povus lingvoscience 
esplori ĝian lingvan regularon? Eĉ se ni momente supozu ke ekzistas 
solvo al la problemo menciita en la antaŭa alineo, ni havas ankoraŭ 
la aldonan problemon, ke ni devas difi ni, kiu estas kompetenta uz-
anto de tiu sociolekto kaj kiu ne. Ni ne povas simple konsideri ĉiujn 
afrikdevenajn usonanojn, ĉar multaj el ili tute ne parolas tiun socio-
lekton. Aliaj eble foje uzas esprimojn el tiu sociolekto, sed ne kreskis en 
ĉirkaŭaĵo kie tiu sociolekto estas kutima, kaj sekve ne bone regas ĝin. 
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Aliaj eble ja kreskis en tia ĉirkaŭaĵo, sed translokiĝis kiam ili komencis 
siajn universitatajn studojn, kaj ekde tiam ne plu estas en tia ĉirkaŭaĵo; 
kiam ili tamen foje uzas tiun sociolekton, ili uzas ĝin en maniero tre 
infl uita de la lingvovariaĵoj, kiujn ili nun uzas multe pli.

Do por studi la lingvan regularon de la sociolekto, ni devas ignori 
ĉiujn ĉi homojn ne vere kompetentajn pri tiu sociolekto. Alivorte, 
por difi ni kiu estos kompetenta parolanto akceptebla por provizi al 
ni fi dindan pozitivan kaj negativan evidenton, ni devas konsideri la 
kompetentecon de la parolantoj. Sed kio estas kompetenteco? Simpla 
respondo estus: Uzanto de iu lingva variaĵo estas kompetenta, se ĝi 1 
kapablas uzi la variaĵon laŭ la lingva regularo de tiu variaĵo. Sed nun 
ni denove havas la probleman ciklan difi non.

3. Rekursia fakto-trovado kiel solvo al la problemo

Eblas eviti la ciklecon de la difi noj de lingva regularo kaj kompetenta 
parolanto en alia maniero, nome anstataŭigante la ciklan difi non per 
plurŝtupa rekursia difi no.

En la unua ŝtupo de ĉi tiu plurŝtupa difi no, oni formas unuan 
hipotezon pri la reguloj de la lingvo surbaze de la ĝenerala lingvouzo 
de la uzantoj de la koncerna lingvo, sen atento je ilia kompetenteco, 
kaj poste formas unuan hipotezon pri la lingva kompetenteco de la 
parolantoj surbaze de tio, kiom ilia lingvouzo similas al la hipotezita 
regularo. En la dua ŝtupo de la difi no, oni unue formas plibonigitan 
hipotezon pri la reguloj de la lingvo surbaze de la lingvouzo de la 
kompetentaj parolantoj (do la parolantoj hipotezitaj kompetentaj en 
la unua ŝtupo), kaj poste formas plibonigitan hipotezon pri la lingva 
kompetenteco de la parolantoj surbaze de la plibonigita regularo-

1 Mi uzas la pronomon ĝi kiel sekse neŭtralan pronomon por paroli pri persono, konforme 
kun la Lingva Respondo 91 “Pri pronomo por ‘homo’” de Zamenhof (La Revuo, 1901, 
Aŭgusto), en kiu li diris interalie: “Kiam ni parolas pri homo, ne montrante la sekson, Ɵam 
estus regule uzi la pronomon “ĝi” (kiel ni faras ekzemple kun la vorto “infano”), kaj se vi Ɵel 
agos, vi estos gramaƟke tute prava.” Vidu L.L. Zamenhof, Lingvaj respondoj, red. G. Waring-
hien (Kyoto: Eldonejo Ludovikito, 1990), pĝ. 85. Pli da informoj pri la temo troveblas en mia 
arƟkolo Esperanto kaj sekso publikigita interrete ĉe hƩp://lingvakriƟko.com/2014/10/16/
esperanto-kaj-sekso
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hipotezo. Ĉi tiun procedon eblas daŭrigi ĝis kiam la rezultoj konverĝas, 
do ĝis kiam ne plu estas signifa ŝanĝo de unu ŝtupo al la sekva.

Matematike la problemo estas simila al problemo studata sub la 
nomo fakto-trovado (angle fact fi nding aŭ truth discovery). Supozu ke 
diversaj homoj prijuĝas la veron aŭ malveron de iuj asertoj, pri kies 
vervaloro vi scias nenion. Por fari juĝon pri la vervaloro de la asertoj 
surbaze de la prijuĝoj de ĉi tiuj juĝintoj, vi povus simple kalkuli la pli-
multan opinion pri ĉiu unuopa aserto, kaj supozi ke verŝajne pravas 
la plimulto. Sed supozu ekzemple ke dum la plej multaj juĝintoj 
havis inter si tre similajn juĝojn, estas unu juĝinto, kiu ĝenerale juĝas 
malsame ol la aliaj. Tiam estas racie supozi ke tiu lasta juĝinto ne estas 
kompetenta. Se do estas iu aserto, ĉe kiu la plimulto dependas de ĝia 
juĝo, estas preferinde kalkuli la plimultan opinion de la kompetentaj 
juĝintoj, ignorante la opinion de la nekompetenta juĝinto.

Ĉi tie ni do havas situacion similan al la situacio pri la lingva kom-
petenteco: Ni volas prijuĝi, kiuj asertoj estas veraj surbaze de la opinio 
de la kompetentaj juĝintoj, kaj samtempe prijuĝi, kiu estas kompetenta 
surbaze de tio, kiugrade ĝiaj juĝoj estas konformaj kun la vero. Tio 
similas al la supre menciita cikla difi no, laŭ kiu ni ŝatus trovi la regularon 
de lingvo surbaze de la lingvaj juĝoj de kompetentaj lingvo-uzantoj, 
kaj ŝatus samtempe prijuĝi, kiu estas lingve kompetenta surbaze de tio, 
kiugrade ĝiaj lingvaj juĝoj konformas kun la lingva regularo.

Ekzistas diversaj algoritmoj por fakto-trovado, sed ĉiuj baziĝas sur 
la ideo de plurŝtupa kalkulado de la verŝajna vero kaj la verŝajna kom-
petenteco de la juĝintoj.

Fakto-trovado estas aplikata por multaj celoj, interalie por ricevi 
fi dindajn rezultojn surbaze de amas-eksterigo (angle crowdsourcing). 
Amas-eksterigo estas la praktiko interrete doni iujn taskojn relative 
facile plenumeblajn de homoj, sed ne facile aŭtomatigeblajn per kom-
putiloj, al multaj homoj samtempe. Unu ekzemplo por tio estas la pri-
markado de lingvosciencaj tekstaroj, ekzemple marki kiuj vortoj en 
teksto estas propraj nomoj aŭ marki la gramatikan rolon de diversaj 
vortgrupoj. Se oni amas-eksterigas la primarkadon de tekstaro, oni 
petas multajn homojn samtempe tiel primarki tekstaron. Se ne ĉiuj 
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primarkintoj primarkis iun teksteron en la sama maniero, oni tradicie 
simple transprenis la primarkadon de la plimulto. Sed eblas plibonigi 
la fi dindecon de la rezulto se oni uzas taŭgan fakto-trovan algoritmon, 
kiu paralele kalkulas la verŝajne ĝustan primarkadon kaj la verŝajnan 
kompetentecon de la primarkintoj.

4. La matematiko de fakto-trovado

En ĉi tiu sekcio mi iom skizas kiel fakto-trovado estas traktata mate-
matike. Ne-matematikemaj legantoj povas senprobleme transiri al la 
sekva sekcio.

La plej multaj algoritmoj por fakto-trovado baziĝas sur la ideo, 
ke la fi dindeco-nivelo donata en ĉiu ŝtupo al ĉiu juĝinto estas reala 
nombro inter 0 kaj 1. Fidindeco-nivelo de 0 indikas, ke la juĝinto estas 
tute ne-fi dinda, dum fi dindeco-nivelo de 1 indikas, ke la juĝinto estas 
tute fi dinda. Se la algoritmo baziĝas sur probablo-teoriaj principoj, 
fi dindeco inter 0 kaj 1 povas esti interpretata kiel la probablo, ke la 
koncerna juĝinto ĝuste scias, ĉu aserto estas vera aŭ malvera. F(j) estu 
la fi dindeco-nivelon de juĝinto j. La fi dindeco-nivelon hipotezitan je 
la n-a ŝtupo de la algoritmo ni nomas F n(j).

Ĉiu aserto estas aŭ vera aŭ malvera, sed ni ne anticipe scias ĝian 
vervaloron. En ĉiu ŝtupo de la algoritmo, ni determinas la verŝajnecon 
de tio, ke ĝi estas vera, kaj tiu verŝajneco ankaŭ estas mezurata per 
valoro inter 0 kaj 1. La verŝajneco, kiun ni atribuas al la vereco de 
aserto a je la n-a ŝtupo de la algoritmo estas nomata V n(a).

Notu ke mi uzis la vorton probablo por la fi dindeco de la juĝintoj, sed 
la vorton verŝajneco por la valoro atribuita al la asertoj. Tio estas grava 
termina distingo en la probabloteorio.2 La unuan mi nomas probablo, ĉar 
ĝi estas unu el la parametroj de nia modelo: Ni supozas, ke la fi dindeco 
de ĉiu juĝanto povas esti mezurata kiel la probablo, ke ĝi faras ĝustan 
aserton. La duan ni nomas verŝajneco, ĉar ĝi ne estas probablo fi ksita 
en la modelo. Ja por la asertoj la modelo antaŭsupozas, ke ili estas ĉiuj 

2 En la angla lingvo la koncernaj terminoj estas probability kaj likelihood, en la hispana prob-
abilidad kaj verosimilitud.
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aŭ veraj aŭ malveraj, kio estas duuma valoro kaj ne kontinua valoro 
kiel ĉe probablo. La verŝajneco de aserto do ne estas identigebla kun 
iu probablo fi ksita en la modelo, sed estas la nivelo de certeco, kiun ni 
havas pri tio, ke iu aserto estas vera.
 La algoritmo devas difi ni iujn komencajn valorojn F0(j) kaj/
aŭ V0(a) por ĉiu juĝanto j kaj ĉiu aserto a, kaj aldone iun metodon 
por kalkuli F n+1(j) kaj V n+1(a) surbaze de F n(j) kaj V n(a) por 
ĉiu natura nombro n. Unu simpla ekzemplo de tia algoritmo, kiu 
estas iomete simpligita versio de algoritmo origine difi nita de Yin 
k.a. (2008), estas la jena: La komenca valoro V0(a) estas 0.5 por ĉiu 
aserto a (por F0(j)  oni en ĉi tiu algoritmo ne bezonas komencan 
valoron), kaj F n+1(j) kaj V n+1(a) estas kalkulataj jene, kie A estas la 
aro de prijuĝataj asertoj kaj Ja estas la aro de juĝintoj, kiuj juĝis a vera:

La tria formulo indikas, ke por ekscii la fi nan verŝajnecon V(a) de aserto a, 
oni devas kalkuli la limvaloron, al kiuj konverĝas la valoroj V n(a). 
Kompreneble eblas pruvi, ke tiuj valoroj ĉiam konverĝas.

Ĉi tiu algoritmo de Yin k.a. ja baziĝas sur probabloteoriaj ideoj, 
sed fakte ne tute rigore aplikas la probabloteoriajn metodojn por 
kalkuli verŝajnecon de la asertoj surbaze de la ĉi-supre priskribita 
probabloteoria modelo. Se oni faras tiel, oni havas iom pli malsimplan 
algoritmon, kiu estis priskribita de Wang k.a. (2014).

Unu el la novaj evoluoj en la pristudado de fakto-trovado estas, 
ke oni celas per logikaj metodoj sistemece prijuĝi, kiu el la diversaj 

Fn+1( j)= 
∑aϵAj 

V n(a)
|A|

V n+1(a)= 1 – �(1 – Fn+1 (a))
jϵJa

V (a) = lim V n (a)
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proponitaj algoritmoj estas preferinda surbaze de difi nitaj racieco-
kriterioj (Kruger k.a., 2014). Ankoraŭ ne estas kunigitaj la novaj 
probabloteoriaj ideoj de Wang k.a. (2014) kaj la novaj logikaj ideoj de 
Kruger k.a. (2014), sed tio certe estos la sekva evoluo en la studado de 
la matematiko de fakto-trovado.

5. Apliko de fakto-trovado al lingvosciencaj studoj

Uzante la metodojn de fakto-trovado, oni povas fari lingvosciencajn 
studojn sen havi kriterion, kiu ebligas anticipe klasigi lingvo-uzantojn 
kiel kompetentajn, kiel ekzemple la kriterio esti indiĝena parolanto 
de lingvo. Anstataŭe, oni kolektas datumojn pri la lingvouzo kaj 
gramatikaj juĝoj de lingvouzantoj sendepende de ilia kompetenteco, 
kaj poste uzas fakto-trovadon por paralele konkludi, kiuj datumoj 
estas fi dindaj kaj kiuj lingvouzantoj estas kompetentaj.

La sola problemo kun ĉi tiu aliro estas, ke ne sufi ĉas simple demandi 
kelkajn lingvouzantojn pri iliaj juĝoj pri la gramatikeco kaj signifo de 
kelkaj frazoj, sed necesas demandi relative multajn lingvouzantojn 
pri iliaj juĝoj pri relative multaj frazoj. La granda kvanto de lingvaj 
juĝoj faritaj de ĉiu lingvouzanto partoprenanta en la studo certigas 
ke la mezuroj de kompetenteco de la lingvouzantoj kalkulitaj per la 
fakto-trovado estas fi dindaj. Kaj la granda kvanto de lingvouzantoj 
partoprenantaj la studon certigas, ke la verŝajnecoj atribuitaj de la 
fakto-trova algoritmo al la gramatikeco de la studataj frazoj aŭ al iliaj 
eblaj signifoj estas fi dindaj.

 Por fari rigoran lingvosciencan studon pri Esperanto surbaze de 
ĉi tiuj ideoj, oni do bezonas relative multajn rimedojn, pro kio estus 
bone se tia studo estus farita en kunordigita maniero fare de pluraj 
esperantologoj kaj Esperantaj lingvosciencistoj. Unue necesus kolekti 
liston de lingvosciencaj demandoj pri Esperanto, pri kiuj oni volas havi 
datumojn por priskriba lingvoscienca analizo. Poste oni devus fari 
liston da frazoj, kies gramatikecon aŭ signifon la demandotaj Espe-
ranto-parolantoj devos prijuĝi. Tiu listo devus enhavi almenaŭ unu 
frazon (prefere plurajn) por ĉiu pristudata lingvoscienca demando.
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Aldone la listo povus enhavi kelkajn frazojn, kies (ne-)gramatikeco 
aŭ signifo ne estas pridubata, sed kiuj povus helpi pli bone juĝi la 
kompetentecon de la demandotaj Esperanto-parolantoj. Krome oni 
per tiuj aldonaj frazoj povus testi, ĉu la metodo donas la atendatajn 
rezultojn ĉe ne-pridubataj detaloj de la Esperanta gramatiko kaj 
vortprovizo. Mi hipotezas, ke ĝi ja donas la atendatajn rezultojn ĉe ĉiuj 
detaloj, pri kiuj regas plena konsento inter esperantologoj. Se tia studo 
havus rezulton kontraŭan al ĉi tiu hipotezo, tio ja estus tre interesa 
rezulto, kiu neprigus ian teorian klarigon.

Fine oni devus peti relative multajn Esperanto-parolantojn parto-
preni tiun studon per siaj juĝoj pri la gramatikeco kaj signifo de ĉiuj 
frazoj kolektitaj por la studo. Se oni ebligas al Esperanto-parolantoj 
interrete partopreni tiun studon, oni devus igi tre klare, ke ili estas 
petataj respondi nur surbaze de sia lingva kapablo, sen rigardi en vort-
aroj aŭ gramatikoj. Aliokaze ili simple reproduktus la lingvajn juĝojn de 
tiuj referencverkoj, tiel ke la studo ne studus la efektivan lingvosenton 
de la Esperanto-parolantoj, sed nur ian kombinon de ilia lingvosento 
kaj la rekomendoj de tiaj referencverkoj.

Al la demandoj pri gramatikeco aŭ signifo de diversaj frazoj oni 
eble volas permesi ne nur duumajn respondojn (ekzemple “gramatike 
ĝusta” / “gramatike erara”, aŭ “havas signifon A” / “havas signifon 
B”), sed pli da alternativoj (ekzemple “gramatike kaj stile bona” / 
“gramatike ĝusta sed stile malbona” / “gramatike erara”, aŭ “havas 
signifon A” / “havas signifon B” / “havas signifon C”). La fakto-
trovado kiel priskribita en la antaŭa sekcio estas aplikebla nur al 
duumaj respondoj, ĉar la vervaloro de la asertoj estas duuma. Sed fakte 
ekzistas ankaŭ fakto-trovaj algoritmoj aplikeblaj en situacioj, kiam 
estas pli ol du alternativoj: la tri cititaj artikoloj de X. Yin, J. Han kaj P. 
S. Yu (2008), Wang kaj aliaj (2014) kaj Kruger kaj aliaj. (2014) fakte ĉiuj 
difi nas fakto-trovajn algoritmojn aplikeblaj al situacioj, en kiuj estas pli 
ol du alternativoj (mia simpligo en la prezento de la algoritmo de Yin 
k.a. konsistis ĝuste en tio, ke mi limigis ĝin al la duuma kazo).
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6. Konkludo

Ken Miner atentigis pri grava problemo de pri-Esperanta lingvoscienco, 
nome ke pro la manko de indiĝenaj parolantoj de Esperanto ne eblas 
fari lingvosciencajn studojn por Esperanto en la maniero, kiu estas 
nuntempe kutima en la priskriba lingvoscienco, nome per tio, ke 
oni petas al indiĝenaj parolantoj de la lingvo juĝi la gramatikecon 
kaj signifojn de diversaj frazoj. Kiel mi klarigis en ĉi tiu artikolo, la 
problemo iugrade ankaŭ aperas ĉe studado de aliaj lingvoj.

 La problemo venas de tio, ke la teorie dezirata difi no-paro por 
difi ni la lingvan regularon kaj la lingvan kompetentecon estas cikla: La 
difi no de la unua dependas de la dua, kaj la difi no de la dua dependas 
de la unua. Kutime lingvosciencistoj evitas ĉi tiun problemon per tio, 
ke ili alprenas eksterlingvan kriterion por lingva kompetenteco, nome 
la indiĝenecon de la demandata lingvo-uzanto. Sed tiu solvo ne estas 
aplikebla al Esperanto.

Mi proponas solvi la problemon anstataŭigante la ciklan difi non 
per plurŝtupa rekursia difi no. Tion eblas precizigi per la metodoj de 
la fakto-trovado, matematika metodo jam aplikata por diversaj aliaj 
problemoj, ĉe kiuj necesas surbaze de la juĝoj de iuj homoj samtempe 
determini la faktojn kaj la fi dindecon de la juĝintoj.

La solvo kiun mi proponas ebligas lingvosciencajn studojn pri Espe-
ranto. Sed por ke la solvo bone funkciu, la studoj devas esti grandaj. 
Pro tio estus bona ideo se pluraj esperantologoj kaj Esperantaj lingvo-
sciencistoj kunordigus unu tian studon, en kiu oni studas multajn 
lingvosciencajn demandojn samtempe.

Ĉu tamen eblas pri-Esperanta lingvoscienco?...
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Esther Schor

Zamenhof 
kaj la liberala-komunuma debato

Resumo

Tiu ĉi studo celas analizi la fruan pensadon de Ludoviko Lazaro 
Zamenhof (1887-1917) en la lumo de la tielnomata liberala-komu-
numa debato. Tiu debato lanĉiĝis en la fruaj 1980aj jaroj.

Ĉe la liberala fl anko estis tiuj kiuj difi nis la nocion de liberala 
memo, kiu portas rajtojn, sendepende de identeco (laŭ la vid-
punkto de John Rawls); ĉe la komunuma fl anko estis tiuj kiuj 
subtenis la nocion de komunumoj kun rajtoj kaj celoj (laŭ Michael 
Sandel). Sed tiu debato lastatempe fariĝis dialogo, en kiu ĉiu 
fl anko defi as la alian, ke ĝi pravigu siajn pretendojn – ontologiajn, 
politikajn aŭ etikajn. La nuna studo asertas, ke, unu jarcenton pli 
frue, Zamenhof troviĝis en simila dialogo inter liberalismo kaj 
komunumismo, inventinte movadon, kiu potenciale kapablus 
trovi ekvilibron inter homaj rajtoj unufl anke kaj nocioj de “bon-
eco” akceptitaj de diversaj komunumoj, alifl anke. Tamen, la poli-
tika potencialo de la vizio de Zamenhof pri Esperanto estis sub-
fosita (kvankam ne detruita) en la Deklaracio de Bulonjo, kiu dis-
tan cigis sin de interkonsiliĝa debato kaj elĵetis religiajn kaj eti-
kajn idealojn.

Summary

Zamenhof and the liberal-communitarian debate

This paper proposes to analyze the early thinking of Ludwig 
Lazarus Zamenhof (1859-1917) in light of the so-called liberal/
communitarian debate. In the early 1980s, the debate was 
launched: On the liberal side were proponents of a liberal self 
bearing rights, irrespective of identity (John Rawls) and on the 
communitarian side, champions of communities with preroga-
tives and purposes (Michael Sandel). But this debate has become 
in recent years a dialogue, each side challenging the other to as-
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similate its claims, be they ontological, political, or ethical.  This 
paper argues that, a century earlier, Zamenhof was involved in a 
similar dialogue between liberalism and communitarianism, in-
venting a movement that could potentially balance human rights 
with notions of the good espoused by different communities. 
The political potential of Esperanto, however, was undermined 
(though not collapsed) by the Declaration of Boulogne, which 
eschewed deliberative debate and abjected religious and ethical 
ideals.  

1

Antaŭ iom da jaroj, kiam mi celis klarigi por mi mem la ideologion 
de la Esperanto-movado, mi eksidis kun Mark Fettes1. Ni troviĝis 
en la bierĝardeno de la 94-a Universala Kongreso en Bjalistoko, la iam 
multetna urbo kie Ludoviko Lazaro Zamenhof, inventinto de Espe r-
anto, pasigis sian infanecon. En la jaro 1896 Zamenhof jene rememoris 
la situacion:

En Bjelostoko, la loĝantaro konsistas el kvar diversaj elementoj: rusoj, 
poloj, germanoj kaj hebreoj; ĉiuj el tiuj ĉi elementoj parolas apartan 
lingvon kaj neamike rilatas la aliajn elementojn… Oni edukadis min 
kiel idealiston; oni min instruis, ke ĉiuj homoj estas fratoj, kaj dume 
sur la strato kaj sur la korto, ĉio ĉe ĉiu paŝo igis min senti, ke homoj ne 
ekzistas: ekzistas sole rusoj, poloj, germanoj, hebreoj ktp.2

Hodiaŭ en Bjalistoko, la rusoj, germanoj kaj judoj plejparte jam 
malaperis, sed preskaŭ du mil esperantistoj kolektiĝis por tiu ĉi kon-
greso. Sur la ligna platformo apud ni sidis du viroj – japana kaj germana 
– kaj du virinoj – pola kaj franca – babilante kune en fl ua Esperanto. 
Tiu mikropravigo de Zamenhof – en malgranda bierĝardeno en lia 
propra malgranda urbo – estis unu inter du aferoj, kiuj min impresis 
1 Tiu ĉi arƟkolo esƟs verkita por simpozio pri Lingvo kaj Egaleco okazinta en aprilo  2014 en 

Novjorkurbo, sub aŭspicio de CED, ESF kaj UEA. Mi estas dankema al Ɵuj organizaĵoj pro 
ilia subteno de tre fruktodona konferenco, kaj al Humphrey Tonkin, kiu kunorganizis ĝin kaj 
prezidis. Mi dankas aparte al Humphrey Tonkin pro lia malavara tradukado de la originale 
anglalingva teksto, kaj al Mark FeƩes pro trafaj komentoj pri la studo. PlivasƟgita, angla 
versio originale aperis en Language Problems and Language Planning 39:3 (2015), 269-
281.

2 CiƟta en Boulton, 1960, p.6. 
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tiutage. La alia estis la rimarko de Fettes, ke la aperigo de Esperanto 
en 1887 koincidis precize kun la dato de la konceptoj Gemeinschaft 
kaj Gesellschaft de Ferdinand Tönnies. Per tiuj terminoj Tönnies 
distingis inter du sociaj formoj: Gemeinschaft, komunaj asociiĝoj tipaj 
je kamparaj vilaĝoj, surbaze de familiaj, lokaj kaj religiaj ligoj; kaj 
Gesellschaft, pli lozaj kolektiĝoj de memrigardaj individuoj tipaj je urbaj 
medioj. La esenco de Gemeinschaft, skribis Tönnies, estas solidareco 
“spite ĉiujn apartigajn faktorojn”; male, la esenco de Gesellschaft estas 
“nekonektiteco, spite unuecigajn faktorojn”. Tiel, kaj Zamenhof kaj 
Tönnies, je la sama momento, pritaksis la sorton de homaj lojalecoj en 
rapide moderniĝanta Eŭropo. Sed tie kie Tönnies ŝajnis pesimismi, 
retrorigardante nostalgie al la ligoj de feŭdaj aranĝoj, Zamenhof rigar-
dis antaŭen. “Tio, kion Zamenhof tenis en la menso,” diris Fettes, “estis 
Gemeinschaft – ne en kampara vilaĝo, sed je tutmonda skalo”.

Poste, tiu rimarko ofte revenis al mi kiel pozitiva memorigo, ke 
Espe ranto estas multe pli ol ŝatokupo por idealistoj. Esperanto, mov-
ado kun centtrideko da jaroj da historio, ĉiam estis eksperimenta labo-
ra torio de ideoj pri la rilatoj inter individuo kaj komunumo. Tiu ĉi 
studo esploras tiujn rilatojn per alproprigo de terminoj kreitaj de tiu-
tempaj politikologoj. Mi enkadrigos la inventaĵon de Zamenhof ene de 
la tielnomata debato liberala-komunuma por starigi du demandojn: 
unue, “Kiel tiu debato povus helpi klarigi la evoluantan koncepton 
de Zamenhof pri Esperanto?” kaj, due, “Kion la historio de Esperanto 
povus kontribui al la nuna stato de tiu debato?”

Komence, mi klarigu kial mi aludas al tiu debato kiel “tielnomata”. 
Verdire, tio kion ni pridiskutas, ja ne estas debato sed evoluanta dialogo 
– eĉ kompromiso – inter du vidpunktoj. Mi mallonge elskizu la fonon. 
La unua tia vidpunkto estas tiu de liberaleco, teoriumita en 1971 de la 
politika fi lozofo John Rawls. En Teorio de justeco de tiu jaro, Rawls 
priskribis la ideon de la liberala memo kiel “neŝarĝita” en tri aspektoj: 
unue, de lojalecoj al nocio de “bono”; due, de lojalecoj al la nocio de 
“proprieto”; kaj, trie, de proprecoj, inkluzive de ŝuldoj kaj talentoj. 
La memo laŭ Rawls estas, laŭ la termino de Reĝo Lear en traduko de 
Kalocsay “neekipita” antaŭ sia socia medio – kaj tio memorigas pri la 
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koncepto de Tönnies pri Gesellschaft, nome de aro de homoj, el kiuj 
ĉiu estas “sola kaj izolita”. Laŭ la teorio de Rawls, oni devas rigardi 
la memon tra “vualo de senscio” (“veil of ignorance”) se oni volas, ke 
justeco estu blinda pri socia klaso, nacieco, rasa aparteno, etneco, ktp.

Jardekon poste, el la kontrasta, “komunumisma” vidpunkto, 
Michael Sandel kontestis la koncepton de Rawls pri la memo. En 
Liberalism and the limits of justice (Liberalismo kaj la limoj de justeco) 
Sandel asertis, ke ni ne povas apartigi nin de nia vizio de boneco kaj 
nia lojaleco al ĝi. Alivorte dirite, ni ne povas malscii tion kion ni scias 
– precipe ĉar ni ne ĉiam scias, ke ni scias ĝin. Plue, skribis Sandel, 
memo apartigita de siaj celoj kaj atribuaĵoj neniel povus roli kiel morala 
agento. En tiu okazo, ĝi ne kapablus elekti siajn celojn kaj ne kapablus 
preni moralan respondecon pri siaj elektoj. Laŭ Sandel, la memo 
povas fari moralajn elektojn nur en la kunteksto de siaj ligoj al familio, 
komunumo kaj aliaj kulturaj valorfontoj. Denove ni trovas ĉi tie ehˆon 
de Tönnies, kiu bildigis Gemeinschaft kiel ligon de komuna familieco, 
loko aŭ mondkoncepto surbaze de tradicio.

En la 1980aj jaroj, la diskuto inter liberalistoj kaj komunumistoj 
ŝoviĝis el debato pri la memo al debato pri politiko. Post la falo de 
Sovetunio en 1989, komunumistoj troviĝis sub premo fariĝi pli 
“respondemaj”, laŭ la vortoj de Amitai Etzioni, pri individuaj homaj 
rajtoj, kaj pri konkurencaj nocioj de boneco en la socia medio. Poste, 
eĉ Rawls ekskribis pri la memo ne en abstrakto sed en la vivanta 
kunteksto de pluralisma socio. En grava redakto de la propraj pensoj, 
li skribis ke la “vualo de senscio” ja povus enteni komunajn ideojn 
de boneco3. Krome, skribis Rawls, la kadro de rajtoj ne plenplenas de 
nudaj, neekipitaj memoj; male, ĝi estas la “interkovrita interkonsento” 
de multopaj ideoj de boneco.

Ĉe la komunumisma fl anko, la fi lozofo Charles Taylor dume kon-
struis sian propran version de ponto inter homaj rajtoj kaj boneco. 
Taylor argumentis ke, dum rajtoj kaj bonoj malsamas, la konservado kaj 
protektado de rajtoj estas envere komuna bono. Sed ĉu tio estas sufi ĉa 
komuna bono por subteni komunumon? Laŭ Taylor, eble; sed, eble 
ne. Komunumo kunligita nur de kulturo de rajtoj ŝajnas ege “minca” 

3 Gutmann, 2003, p.184.
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kompare kun fortika, respublikana kulturo de civita partopreno. Sed, 
laŭ Taylor, eĉ la plej “minca” komunumo havas unu esencan rimedon 
je sia dispono: konversacion, kiun Taylor konceptas kiel la defi nitivan, 
fundamentan agon de la komuna vivo:

“Bona vetero lastatempe,” mi diras al mia najbaro. An-
taŭ tio, li jam konsciis pri la vetero, eble ĝin priatentis; 
kaj evidente ankaŭ mi priatentis ĝin. Ĝi estis afero por 
li kaj afero por mi. La konversacia malfermilo igas ĝin 
afero por ni ambaŭ: ni nun priatentas ĝin kune. . . Kon-
ver sacio ne estas kunordigo de la agoj de malsamaj 
unu opuloj, sed komuna ago en tiu ĉi forta, nereduktebla 
senco; ĝi estas nia ago. Ĝi samspecas kiel (por preni pli 
evi dentan ekzemplon) la danco de grupo aŭ duopo, aŭ 
la agado de du homoj, kiuj prisegas arbopecon. Malfermi 
konversacion estas inaŭguri komunan agadon. Home, 
ni alimaniere rilatas kiam ni komencas paroli pri la 
vetero4

Konversacio, kiu transformas “vin” kaj “min” en “nin”, estas dialogo 
inter liberalaj individuoj kaj komunumaj bonoj. Alivorte, konversacio 
havas du interrilatajn funkciojn. Unue ĝi konsistigas la fundamenton 
de socia solidareco inter individuoj, kiuj ĵaluze priŝirmas siajn rajtojn 
sed havas intereson en negocado kun aliaj koncerne difi nojn de bon-
eco – t.e. celoj kaj valoroj. Due, konversacio estas la rimedo per kiu oni 
ekvilibrigas rajtojn kun konkurencaj nocioj de “bono”. Laŭ tia rezo n-
ado, limigi konversacion estas ne nur rompi la socion, sed ankaŭ lezi la 
kapablon de la koncerna socio disdividi interkonsiliĝan kaj distribuan 
justecon inter siaj anoj. Ekzistas drastaj manieroj, per kiuj oni povas limigi 
konversacion – per cenzurado, ekzemple, aŭ per malpermeso de libera 
kolektiĝo. Sed ekzistas ankaŭ pli subtilaj metodoj, precipe en medioj 
kie signifaj minoritatoj parolas malsaman lingvon, ĉu kiel enmigrintoj, 
indiĝenaj popoloj, aŭ minoritatoj en multnaciaj ŝtatoj. Kiel argumentas 
Will Kymlicka kaj Alan Patten, ne ekzistas “lingve neŭtrala” publika 
politiko: publikajn aferojn oni devas praktiki pere de lingvo, kaj la 

4  Taylor, 2003, pp.199-200.
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publikaj rimedoj por multlingva edukado, juraj proceduroj, sanservoj, 
ktp., estas limigitaj. Publika politiko, kiu malatentas la bezonon difi ni 
kaj antaŭenigi la rajtojn de individuoj sur la tereno de lingvoj per si 
mem privilegias la parolantojn de la domina lingvo.

Jen do la kapablo lezi la konversaciadon. Kontraŭe, maksimumigi 
la kapablon konversacii estas rajtigi komunumon en ties serĉo de 
ekvilibro inter rajtoj kaj bonoj. Imagu unue konversacion, kiu kunligas 
homojn el la sama kampara komunumo – ekzemple tiun imagitan 
de la teorio de Tönnies pri Gemeinschaft. Nun imagu konversacion, 
kiu kunligas homojn el multetna urbo (ekzemple, Bjalistoko) aŭ ŝtato 
(Svislando, Belgio, Kanado) aŭ internacia federacio de ŝtatoj (EU). Jen 
la loko kie la aŭdaca vizio de Zamenhof pri “Gemeinschaft je tutmonda 
skalo” fariĝas grava.

Jarcenton antaŭ Rawls kaj Sandel, Zamenhof strebis konstrui pon-
ton inter liberalismo kaj komunumismo en sian lingvomovadon. Li 
ofertis al siaj samtempanoj tion, kion Edmund Burke nomis “elekto de 
heredaĵo” (a “choice of inheritance”). La konversacioj ebligitaj de Espe-
ranto ne promesis krei utopion. Sed potenciale ili ebligis al ĝiaj uzantoj 
ekvilibrigi homajn rajtojn kaj ideojn de boneco je multe pli granda skalo 
ol eblas en mondo de suverenaj ŝtatoj kaj limigitaj internaciaj federacioj. 
Kvankam Zamenhof neniam tiel formulus la aferon, Esperanto havas 
la potencialon fariĝi komunikilo de monda politiko, manke de monda 
registaro. Eĉ se Esperanto estas ĉiam neŭtrala pri partiana politiko, mi 
opinias ke ĝi estas—almenaŭ potenciale—esence politika afero.

Mi revenas al Esperanto per tre neprobabla pivoto – tiu de politiko. 
Tio eble ŝajnus perversa, ĉar, laŭ de Deklaracio de Bulonjo de 1905, 
Esperanto estas en si mem neŭ trala rilate politikon kaj religion. Laŭ 
la Deklaracio, tiuj, kiuj utiligas Esperanton rajtas al kiuj ajn politikaj 
kaj religiaj opinioj laŭ sia deziro, sed tio estas ilia privata afero kaj 
ne rilatas al ilia Esperantismo. Mi baldaŭ revenos al tiu ĉi “neŭtrala” 
Deklaracio, kiu mem elvenis el la politika polemikado kiun ni nomas 
la afero Dreyfus. Depost la jaroj kondukaj al la SATskismo de la fruaj 
1920aj jaroj, Esperanto estis eksplicite identigita kun diversaj politikaj 
ideologioj – socialistaj, anarkiistaj, sennaciecaj kaj eĉ naciistaj, en la 
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ekzemploj de Sovetunio, komunista Ĉinio, kaj poste, mallonge, eĉ nazia 
Germanio. Kaj kiel detalece montras la verko La danĝera lingvo de 
Ulrich Lins, en tiuj kuntekstoj estas ofte neeble apartigi kompromisojn 
disde fi delecoj.

Sed mi intencas esplori la politikon de Esperanto ene de la verkoj 
de ĝia kreinto. Specife, min interesas la implikitecon de Zamenhof 
kun liberalismo kaj komunumismo. Zamenhof partoprenis kvardek-
jaran konversacion kun aliaj, kaj kun si mem, pri la kapablo de 
Esperanto efektivigi socian ŝanĝon. Ni konsideru tri momentojn en 
tiu konversacio: unue la komenca publikigo, en 1887, de la “internacia 
lingvo”; due, revizia etapo en 1901; kaj trie, la “Deklaracio de Bulonjo” 
de 1905, la unua ofi ciala deklaracio de la principoj de Esperanto.

2

Unufl anke, Zamenhof sendube estis komunumisto, kiu subtenis speci-
fan ideon de boneco: fortigon de homaj ligoj trans etnaj kaj naciaj limoj, 
ĉesigon de interetna perforto, kaj egaligon de diferencoj de potenco 
kiuj asociiĝas kun malsamaj lingvoj. Alifl anke, la inventinto de Esper-
anto estis privata civitano – laŭ profesie oftalmologo, ne lingvisto – 
kiu portis sian lingvoprojekton al la merkato de ideoj. En 1887, sub 
la kaŝnomo “Doktoro Esperanto” li strebis persvadi homojn ke ili 
investu sian tempon por lerni la lingvon kaj aliĝi al lingva kolektivo. 
Sed, malgraŭ tio, ke li fi rme paŝis tra la vendoplaco de ideoj, Zamenhof 
ne estis kapitalisto; eĉ male: Esperanto konsistigis lian altruisman kon-
tri buon al la socia bono. Fakte, la interna kovrilpaĝo de la inaŭgura 
pamfl eto portis noton al la leganto: “Lingvo internacia kiel ĉiu nacia 
estas komuna propraĵo; la aŭtoro forlasas por ĉiam ĉiujn personajn 
rajtojn al ĝi.”

Kiel argumentis Arika Okrent en sia libro In the land of invented lan-
guages (En la lando de inventitaj lingvoj), la nocio de lingva kolektivo 
estis la distinga kontribuo de Zamenhof al la historio de inventitaj 
lingvoj. Tio estas eĉ pli rimarkinda se ni konsideras, ke la du pli fruaj 
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klopodoj de Zamenhof fondi kolektivon malsukcesis. Unue en 1879, 
kiam Zamenhof malkaŝis fruan version de Esperanto al grupo de 
amikoj, neniu pretis sin ligi al ĝi, lasante lin sola kaj izolita kun sia 
inventaĵo. (Zamenhof pli poste rememoris, amare, ke nur unu el tiuj 
fruaj “apostoloj de la lingvo” fariĝis esperantisto.)  Due, Zamenhof 
pasigis la fruajn 1880ajn jarojn kiel cionista aktivulo5 profunde ligita al 
unu el la unuaj farmaj kolektivoj en Palestino. Li kontraŭ leĝe direktis 
monrimedojn al la kolektivo kaj rolis en superrigarda ofi co el sia bazo 
en Varsovio. Baldaŭ Zamenhof seniluziiĝis pri tiu iniciato, precipe 
pro la internaj bataloj inter la cionistaj pioniroj kaj ilia misadministro 
de rimedoj. Sekve, kiam li “transiris Rubikonon” (laŭ propraj vortoj), 
el cionismo al Esperanto, Zamenhof elpaŝis por krei konversacian 
kolektivon – vojon por realigi humanecan rikolton sen labori por dreni 
kampojn kaj treni rokojn – kaj sen infuzoj de kapitalo de la familio 
Rothschild.

En la Unua Libro de 1887, tamen, la retoriko de la kolektivo pres-
kaŭ tute forestas. Anstataŭe, Zamenhof proponas Esperanton kiel 
“ofi ci alan kaj komercan dialekton”. Temas (li skribis) pri helplingvo 
ideale taŭga por multetnaj medioj, kio ne intervenus en la internajn 
afe rojn aŭ privatan vivon de nacioj. Neniuj altaj idealoj enestas tie ĉi 
pri interetna harmonio, paco aŭ egaleco. Anstataŭe, Zamenhof pri-
skri  bas Esperanton – tio estas, Esperanto-scipovon – kiel varon. La 
valoro de scio de Esperanto, li sugestis, plialtiĝos proporcie al la 
nom  bro de uzantoj, fi ne nuligante la koston de lernado. Sed strange, 
Zamen hof petis referendumon pri la lingvo, kvazaŭ li proponus ĝin 
al suverena ento, do al elektantaro. Kiel Jean-Jacques Rousseau en la 
18a jarcento, li eĉ malfermis unujaran periodon por komentoj pri lia 
pro pono, informante siajn legantojn, ke ili havas devon “voĉdoni” pri 
la vivkapablo de Esperanto. Kaj por ebligi la voĉdonon, li alfi ksis per-
poŝtajn promesilojn. En la formularo, oni promesis lerni Esperanton 
kiam la nombro de promesoj atingu 10 000.

Kompreneble, tio neniam okazis. Jardekon poste, li survojis al 
elĉerpo de siaj tempo, pacienco kaj rimedoj por teni la lingvon antaŭ 

5 Korĵenkov, 2009, p.62. 
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la publiko. En la jaro 1901, Zamenhof decidis ne plu voki al liberalaj 
individuoj kiel tiaj, sed al anoj de specifa komunumo: la emancipitaj 
judoj de la Rusa Imperio. Li aperigis ruslingvan pamfl eton Hilelismo, 
severan admonon, laŭ moralaj principoj, pri la neceso akcepti Espe-
ranton. Hilelismo konsistigis la klopodon de Zamenhof ne konstrui 
kolektivon el liberalaj individuoj, sed transformi ekzistantan kolektivon, 
kiun li konsideris malforta kaj neaŭtentika. Zamenhof nun petis ilin 
forlasi sian lozan, senpensan lojalecon al la “rasa identeco” de judeco. 
Li eĉ elskizis, kvankam malprecize, la manieron laŭ kiu la nova kulto 
estu organizita: estos institucioj por preĝado, edukado, kaj prizorgo 
de maljunuloj, kaj okazaj “kolektiĝoj” laŭ la modeloj de judaj festoj. 
Zamenhof antaŭvidis ke, iam poste, la Hilelistoj ensorbos samopiniajn 
individuojn el aliaj etnoj en sian komunumon, kaj ke ĝi evoluos por 
plenumi la bezonojn de la membroj. Sekve en 1906, por redukti la 
ident iĝon kun judismo, li renomis ĝin “Homaranismo” – movado por 
la tuta homaro.

Dum Zamenhof klopodis fari el Esperanto novan religion, en Fran-
cio Esperanto komencis gajni forton inter prestiĝaj intelektuloj, kiuj 
estis mem profunde dividitaj pri la afero Dreyfus. (Unu el ili, Generalo 
Hippolyte Sebert, eĉ ludis rolon en la senkulpigo de Dreyfus en no-
vembro 1904). En la periodo antaŭ la Kongreso de 1905 en Bulonjo, 
Zamenhof skribis longan leteron al la organizanto Alfred Michaux 
pri la judaj radikoj kaj spiritaj aspiroj de Esperanto. Michaux prave 
interpretis la leteron kiel signalon, ke Zamenhof intencis dediĉi sian 
malferman paroladon al pledo por sia kulto de Hilelismo. Kiam la 
komitato trarigardis la leteron, kune kun la parolado kaj preĝo verkitaj 
de Zamenhof por tiu okazo, ili estis profunde ŝokitaj. En postaj jaroj, 
Michaux rakontis la okazaĵon al Gaston Waringhien. Korĵenkov citas el 
la rakonto de Waringhien: “‘Li estas juda profeto,’ kriis [Carlo] Bourlet. 
Kaj [Théophile] Cart siavice [ekkriis], ‘Tiu slavo! Michaux neniam 
sukcesos regi tiun frenezulon!”’ Eĉ la Dreyfus-ano Sebert ektimis, ke 
la esperantistoj fariĝos ridindaj. Antaŭ la malfermo de la Kongreso, 
Zamenhof estis alvokita kaj severe admonita, ke li ne prezentu Espe-
ranton kiel kredon aŭ kulton. Larmoplene, li konsentis.
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3

Mi rakontas tiun historion por doni kadron al la “Deklaracio” de 
principoj, kiun Zamenhof vortumis por la Kongreso de Bulonjo-ĉe-
Maro en 1905.

Ĉe tiu kongreso, Zamenhof proponis skemon de regado de la mov-
ado – demokratigan proponon, kiu celis limigi la infl uon de la potencaj 
naciaj unuoj. Sensurprize (se oni konsideras la kreskantan infl uon de 
la francoj en Esperantujo), la propono de Zamenhof estis malakceptita 
kaj la tuta demando de organiziĝo estis prokrastita. Anstataŭ statuton, 
Zamenhof do komponis seppunktan deklaron, kiun oni ankaŭ submetis 
al la francaj sponsoroj. Antaŭ la aprobo, la sponso roj fortranĉis du 
elementojn, unu el kiuj proponis la formiĝon de centra rega komitato.

Plej grave, la fi na versio de la Deklaracio privatigis la rolon de ideoj 
kaj moralaj motivoj en la Esperanto-movado. La unua punkto de la 
Deklaracio de Bulonjo asertas, ke “La Esperantismo estas penado 
disvastigi en la tuta mondo la uzadon de lingvo neŭtrale homa. . . .

Ĉiu alia ideo aŭ espero, kiun tiu aŭ alia Esperantisto ligas kun la 
Esperantismo, estos lia afero pure privata, por kiu la Esperantismo ne 
respondas”. Esperantismo, tiel difi nite, havas neniun moralan motivon, 
neniun ideologion, neniun racian principaron: ĉiuj “ideoj kaj esperoj” 
ligitaj al ĝi estis forŝovataj al la privata medio. Punktoj 3 kaj 4 reasertis la 
komencan rezignon de proprieteco fare de Zamenhof jam en 1887. Sed 
dum tiu frua pamfl eto asertis, ke Esperanto apartenas al “la socio,” la 
Deklaracio de Bulonjo nun deklaris, ke ĝi estas “nenies propraĵo, nek en 
rilato materiala, nek en rilato morala”. Anstataŭ la termino “proprieto” 
ni nun trovas la terminon “mastrado”: “kiel spiritaj mastroj de tiu ĉi 
lingvo estos ĉiam rigardataj tiuj personoj, kiuj estos konfesataj kiel la plej 
bonaj kaj plej talentaj verkistoj en tiu ĉi lingvo”. Tiuj redaktoj do forigis 
la spurojn de hilelista (aŭ homaranista) spiritualismo, anstataŭ igante 
ilin per la “spiritualeco” de estetika stilo. Kaj anstataŭ konstitucio de la 
komunumo, la Deklaracio starigis neŝanĝeblan lingvan konstitucion: 
la faman Fundamenton, kiu konsistis el la reguloj pri gramatiko kaj 
uzado de la Unua Libro de 1887.

Esther Schor
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Kvankam ĝi ekestis en forte politikigita kunteksto, la Deklaracio de 
Bulonjo roladis kiel la fundamento de la neŭ traleco de Esperanto rilate 
politikon kaj religion. Laŭ la Deklaracio, Esperanto antaŭsupozigis 
neniun ajn komunumistan kredon. Kaj ĉar la propono de Zamenhof 
pri regado estis malakceptita, la Deklaracio ne starigis rimedon per 
kiu liberalaj individuoj povus praktiki rajtojn, fari elektojn, aŭ entute 
diskuti. Krome, la revo de Zamenhof pri monda konversacio estis 
diluita al reguloj pri verkista kompetento kaj, en plej bona okazo, 
literatura stilo. Sed la plej granda seniluziiĝo de Zamenhof rilate 
Bulonjon, apud la subpremo de liaj etnoreligiaj vizioj pri Esperanto, 
estis tio, ke la Kongreso ne testamentis heredaĵon de organiza stabileco. 
Kaj, du jarojn pli poste, Esperanto trasuferos la unuan el siaj du plej 
gravaj skismoj kiam la “Idistoj” apartiĝis, forportante kun si unu 
kvaronon de la gvidantaro de la movado.

La Deklaracio de Bulonjo eltranĉis el la projekto de Zamenhof 
samtempe ĝiajn liberalajn aspirojn samkiel ĝiajn komunumajn aspirojn. 
Ĝi subfosis la inventon de Zamenhof pri maniero laŭ kiu homoj 
kun malsamaj gepatraj lingvoj povu trabati parolan vojon, efi ke kaj 
konkrete, al pli justa kaj pli paca mondo. Pro subpremo de lia propra 
konversacio fare de la Kongresa Komitato, Zamenhof estis devigata 
prezenti paroladon plenan je ekstazo pri la okazigo de la Kongreso, 
dum la propraj idealoj estis forpuŝitaj al la konkluda himno, la “Preĝo 
sub la verda standardo”.

Ni reiru al la du demandoj, per kiuj ni komencis. Unue, kiel la 
debato inter liberalismo kaj komunumismo povus klarigi la evoluantan 
koncepton de Zamenhof pri Esperanto? Tiuj terminoj montras al ni 
la duopajn celojn de la zamenhofa projekto: persvadi individuojn, ke 
ili libere dediĉu sin, unue, al tutmonda kolektivo; kaj due, al lingvo 
inventita por transformi “Vi kaj Mi” – en kolektivan “Ni”. Lia celo estis 
komunumisma – kaj same kiel multaj komunumismaj idealoj, ĝi estis 
konstruita el antikvaj ideoj. Sed Zamenhof radikis ĝin en modernan 
koncepton de la memo kaj modernan konvinkon, ke la lingvo, kiun ni 
uzas, fasonas nian mondon. Tamen, laŭ la trafa frazo de Mark Fettes, 
la Deklaracio estis “taktika cedo de grundo laŭ la intereso de la pli 
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perspektiva kampanjo.” Mi konsentas, kaj konstatas ke tiu taktiko staris 
sur vetludo. Zamenhof vetis je la ordinaraj esperantistoj por realigi sian 
duoblan aspiron: unue liberalan aspiron, per ĝia elekto ligi Esperanton 
al la afero de homaj rajtoj; kaj due, komunumisman aspiron, per insisto, 
ke ene de Esperanto kuŝas komunumisma “interna ideo”. La manieroj 
laŭ kiuj tiu “interna ideo” diverse difi niĝas tra la pasintaj cent tridek 
jaroj estas historio, kiun Lins kaj aliaj historiistoj rakontis al ni per 
konsiderinda detalo. Sufi ĉas diri, ke la “interna ideo” faris el Esperanto 
aferon ne nur de festado kaj amo sed aferon de debato kaj diskuto – do 
aferon de politiko. Kaj simple per sia ekzisto, tra la tempo kaj la spaco, 
kiel lingva komunumo, Esperanto laŭ necese fariĝis politika iniciato en 
la pli kutima senco de tiu vorto.

Do, kion povus kontribui la historio de la zamenhofa projekto al la 
debato inter liberalismo kaj komunumismo?

Ĝis nun, la debatantoj dediĉis relative malmultan tempon al tempe 
larĝaj kazostudoj – kazoj, kiuj sekvu la defi ojn de retenado de rajtoj 
kaj bonoj, unufl anke, ene de fruktodona, produktiva publika dialogo, 
alifl anke. La kazo de Esperanto sugestas, ke la pendolo devos multe 
plusvingi se ni volas, ke la komplementaj pretendoj de rajtoj aŭ 
bonoj revenu en plena forto, revivigitaj kaj konvinkaj. Tiu fakto ofte 
obskuriĝas en teoriaj diskutoj. Kiam historiaj ekzemploj estas traktataj 
en la liberala-komunuma debato, ili kutime venas el nordamerikaj aŭ 
orientaziaj kulturoj, kaj kutime ene de la limoj de naciaj unuoj. Politikaj 
sciencistoj kaj politikaj teoriistoj povus multon lerni el la kreskanta 
kampo de Esperanto-studoj – ĉar kazostudo de la Esperanto-movado 
tuj portas nin en la politikon de tutmondiĝo, kio daŭre fariĝas egale 
signifa, se ne pli signifa, ol naciaj kaj regionaj politikoj. Kaj fi ne, por iri 
de grando al malgrando, tiu ĉi kazostudo montras la ekstremojn, al kiu 
unu viziulo iris – homo kiu estis nek fi lozofo nek faranto de politiko 
– por fari el la nocio de “bono” la elprovon de la liberala memo, kaj el 
“libero de konscienco” la elprovon de morala kredo.

Esther Schor
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Christer Kiselman

Akademio de Esperanto 
fronte al novaj taskoj

Resumo

La Akademio de Esperanto estis fondita en 1905. Laŭ sia nuna 
statuto ĝi havas 45 membrojn. ˆĜi laboras ĉefe en sekcioj. Tiu ĉi 
artikolo resumas la novajn taskojn kiujn la Akademio frontas kaj 
donas superrigardon pri aktualaj projektoj.

Summary

The Esperanto Academy faces new tasks

The Esperanto Academy was founded in 1905. According to its 
current constitution, it has 45 members. It works primarily in sec-
tions. This article summarizes the new tasks facing the Academy 
and provides an overview of current projects.  

1 Enkonduko

Akademio de Esperanto estas sendepend a lingva institucio, fondita 
kiel Lingva Komitato en 1905.

La nuna teksto volas prezenti la Akademion de Esperanto en la nuna 
mondo, kie la kondiĉoj estas iom malsamaj ol en 1905. Pro tio la taskoj 
kaj la fokuso de la laboroj estas—–tute nature kaj neeviteble—–aliaj.
La reviziita teksto unuavice prezentas la aferojn kiel ili statas en 
decembro 2015, sed per notoj kaj krominformoj legonto povos vidi kiel 
estis ankaŭ en julio 2014.
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2 Membroj

La Akademio havas laŭstatute kvardek kvin membrojn (Statuto: Arti-
kolo 3), kiuj servas por naŭ jaroj kaj estas plurfoje reelekteblaj (Statuto: 
Artikolo 4). En 2014 ĝi havis 42 membrojn; nun 40.

Ili estas: 
Vilmos Benczik Christer Kiselman1

Gerrit Berveling Boris Kolker
Marek Blahuŝ Koutny Ilona
Marjorie Boulton Katalin Kováts
Renato Corsetti Erich-Dieter Krause
Marcos Cramer Harri Laine
Probal Dasgupta Jouko Lindstedt
Michel Duc Goninaz François Lo Jacomo
Rudolf Fischer2 Anna Lowenstein
Edmund Grimley-Evans Ma Young-tae
Paul Gubbins Carmel Mallia
Stano Marĉek Ranganayakulu Potturu
Aleksandro Melnikov Tsvi Sadan
Carlo Minnaja Saka Tadasi
Pavel Možajev Alexander Shlafer
Brian Moon Humphrey Tonkin
Nguyen Xuan Thu Usui Hiroyuki
Barbara Pietrzak Amri Wandel
Sergio B. Pokrovskij John C. Wells
Otto Prytz Bertilo Wennergren
Baldur Ragnarsson Yamasaki Seikô

1 Mi demisiis 2015-12-15.
2 Rudolf Fischer skribis 2015-04-15: “Mi Ɵal petas vin, akcepƟ mian eksmembriĝon kaj kon-

firmi ĝin” kaj en posta letero aldonis: “Mi volas min nun koncentri al la finverkado de mia 
lernolibro Esperanto en dialogo por German-lingvanoj kaj Ɵal bezonas liberigon de pliaj 
funkcioj.” La prezidanto kun granda bedaŭro akcepƟs lian peton 2015-04-22.

Christer Kiselman
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3 Korespondantoj

La Akademio havas hodiaŭ dek kvin korespondantojn:
 Wael Al-Mahdi3 Mélanie Maradan4

 Marc Bavant4 Veronika Poór4

Detlev Blanke3 A. Giridhar Rao3

Joakim Enwall3 Orlando E. Raola4

Sabine Fiedler3 Keyhan Sayadpour Zanjani3

Federico Gobbo3 Esther Schor3

Wim Jansen3,5 Sara Maria Rosaria Spanò4

Ingrid Maier3 José Antonio Vergara Olavarría4

Ni konkludas el la notoj ke la nombro de korespondantoj estis sinsekve 
10, 16, 15.

 4 Estraro

Mi estis elektita al la prezidanteco 2013-09-26 kaj akceptis servi 2013-
10-05. Mi demisiis 2015-12-15. Tial la estraro momente, antaŭ la elekto 
de nova prezidanto, havas tri membrojn.

Vicprezidantoj: Probal Dasgupta (aganta prezidanto) kaj Brian Moon.
Ĝenerala sekretario kaj kasisto: Renato Corsetti.

3 Nomumita por la periodo 2013-12-15 – 2022-12-15
4 Nomumita por la periodo 2014-12-15 – 2023-12-15
5 Wim Jansen per letero de 2015-09-11 peƟs liberigon de la posteno de korespondanto de 

AdE. Kiel klarigon li skribis: “Miaj esploroj pri la eŭskaj lingvo kaj kulturo postulas pli kaj 
pli da tempo kaj da sindediĉo, kaj mi decidis iom post iom liberiĝi el miaj Esperanto-funk-
cioj.” La prezidanto kun granda bedaŭro akcepƟs lian peton la saman tagon. (Li restos en la 
redakta komitato de la scienca revuo Esperantologio/Esperanto Studies.) 
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5  Sekcioj, komisionoj kaj ties direktoroj

Sekcioj Direktoroj

Faka lingvo 
Gramatiko 
Ĝenerala vortaro 
Lingva Konsultejo 
Literaturo 
Prononco 
Kontrolado de lerniloj

Sergio Pokrovskij 
Bertilo Wennergren 
Marcos Cramer 
Alexander Shlafer 
Paul Gubbins 
Probal Dasgupta 
Anna Lowenstein

Komisionoj Direktoroj

Historio de Akademio de 
Esperanto 
Komisiono pri homaj nomoj

Carlo Minnaja 

Nguyen Xuan Thu

6 Celoj kaj taskoj

Inter la taskoj de Akademio de Esperanto estas menciinda jeno: “La 
Akademio defendas Esperanton kontraŭ konkurencaj sistemoj de 
lingvo internacia” (Statuto: Artikolo 2. Taskoj). Sed nuntempe tia 
defendo ne estas aktuala: AdE ne bezonas batali kontraŭ Volapuko aŭ 
Ido.

Iuj luktas kontraŭ la angla, sed ĝi laŭ mia kompreno ne estas unu el 
la “sistemoj de lingvo internacia” sed de facto ia lingua franca, precipe 
en natursciencoj, tekniko, matematiko, turismo, populara kulturo ktp.
Ankaŭ aliaj taskoj nun havas malsaman karakteron kompare al la 
komencaj jaroj, pro tio ke esperanto estas vivanta kultura lingvo, kies 
evoluon gvidas ne iu akademio sed la parolantaro.

Pro tio oni povus imagi ke la Akademio ne plu havas ion por fari. 
Sed tiel ne estas: la Lingva Konsultejo, gvidata de Alexander Shlafer, 
bonege funkcias kaj donas konsilojn al la parolantoj. Tiuj konsiloj ne 
estas ofi cialaj decidoj, sed la respondoj venas multe pli rapide ol tiuj ĉi 
kaj tial konsistigas bonegan servon.

Christer Kiselman



—45—

Alia sekcio, Kontrolado de Lerniloj, gvidata de Anna Lowenstein, 
bonege kaj tre ambicie funkcias. Ŝia laboro ja estas gravega por estontaj 
lernantoj.

Granda projekto estas tiu pri la historio de la Akademio, verkata de 
Carlo Minnaja6. Alispeca estas la projekto pri homaj nomoj, gvidata de 
Nguyen Xuan Thu.

Sed ne nur tio. La Akademio ja povus fari multe pli.
Pro la nova situacio de nia lingvo mi opinias ke estas grave indiki 

novajn eblajn aktivecojn. Prezidanto ne rajtas ordoni, sed povas faciligi 
kunlaboron kaj montri al irindaj vojoj.

7 Farind aĵoj kaj irindaj vojoj

Mi volas indiki al la membroj ke ekzistas multaj farindaĵoj kaj eblaj 
estontaj projektoj. Mi faris tion plurfoje dum la pasintaj du jaroj. En 
Cirkulero 270, kies titolo estas Agado de Akademio de Esperanto en Bonaero 
kaj Lillo kaj aliloke, aperas kelkaj tiaj indikoj (vidu sube).

7.1 Scienca  priskribo de Esperanto
Wim Jansen plurfoje substrekis la dezirindon havi sciencan priskribon de 
la lingvo esperanto, kiu laŭ li ankoraŭ mankas. Vidu ekzemple (Jansen, 
2015), kie li alvokas Akademion de Esperanto ke ĝi ekokupu sin pri 
la verkado de referencgramatiko. En mia memprezento (2013:10) mi 
menciis tiun dezirindon kaj indikis ke la strukturo uzata en la sveda 
gramatiko(Telman 1999) povus esti imitinda. La gravo de tia projekto 
certe daŭras. Sed ne estas facile vidi kiel AdE povas baldaŭ realigi ĝin. 
Ia anstataŭaĵo estas la libroprojekto Aliroj al esperanto (vidu sube).

7.2 Volapuko: Cirku lero 270, sekcio 9
Ekzistas pluraj publikigaĵoj pri ebla infl uo de volapuko al esperanto: 
vidu mian artikolon (2011:106–109) kaj la referencojn tie. Sed ne ĉio 
estas plene esplorita.

6 Historio de la Akademio de Esperanto aperis en 2018 (Milano: IEF).
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7.3 Nomoj de kemiaj el ementoj: Cirkulero 270, 
subsekcio 13.3

Mi alvokis en Bonaero al neformala renkontiĝo kun José Antonio Ver -
gara, prezidanto de la scienca asocio ISAE kaj estrarano de UEA, 
kaj Orlando E. Raola, profesia kemiisto, kiu povus helpi al AdE pri 
kemiaj nomoj. Estas ja ege dezirinde havi la nomojn de la kemiaj ele-
mentoj kaj multajn aliajn nomojn en formo kiel eble plej akceptebla. 
La tri partoprenantoj de tiu ĉi kunsido ĉiuj esprimis fortan strebon al 
kunlaboro kaj interkonsento.

7.4 Vikipedio: Cirkulero  270
Dietrich Michael Weidmann menciis en Bonaero ke tre malofte aka-
demianoj partoprenas en la verkado de artikoloj en Vikipedio. Estas 
evidente dezirinde havi akademianojn en tiu rolo.

7.5 Historio kaj nuntempa  debato: Cirkulero 270, 
subsekcio 13.6
Esther Schor, kiu kune kun José Antonio Vergara organizis la Esper-
anto logian Konferencon en Bonaero, prezentis tie studon sub la titolo 
“Zamenhof kaj la liberala-komunumisma debato.” Temas pri la historia 
fono de esperanto, sed ankaŭ pri esperanto enkadre de nuntempaj 
debatoj en la kampoj de politiko kaj fi lozofi o. Evidente membroj povos, 
kune kun Esther Schor, korespondanto de AdE, fari multajn studojn 
pri la historia fono de esperanto kaj la nuntempaj debatoj; ĉi-rilate 
menciindas ankaŭ la kompetenton de Sara Spanò, same korespondanto 
de AdE (subsekcio 7.17).

Mi mem nun studas jidon en Universitato de Lund por pli bone 
kompreni la riĉan kulturon en kiu naskiĝis Esperanto.

Mi komencis studi la ruslingvan jido-gramatikon de Zamenhof, 
verk itan proksimume en 1880 kaj plene publikigitan nur en 1982. Kom-
paro inter lia reformo de Jido kaj Lingvo Universala montras similajn 
trajtojn kaj strebojn.

Christer Kiselman
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7.6 Pri-esperanta lingvoscienc o: Cirkulero 270, 
subsekcio 13.6
Marcos Cramer parolis dum la Esperantologia Konferenco en Bonaero 
pri la temo “Ĉu tamen eblas pri-Esperanta lingvoscienco?” Evidente ĉi 
tie multo estas farinda kaj farenda.

7.7 Terminologio: Cirkulero 270,  subsekcio 13.7
Cele al ebla estonta kunlaboro inter AdE, ISAE kaj UEA pri terminologio 
mi alvokis en Bonaero al renkontiĝo kun José Antonio Vergara kaj 
Mélanie Maradan, komisiito de UEA ĉe ISO/TC37 kaj Infoterm, 
estrarano en Infoterm dum la periodo 2013–2016.

Kiel mi indikas en mia artikolo (2015:87) la problemoj en terminologio 
estas tro multnombraj por traktado fare de la Akademio. Sed tio ne 
signifas ke akademianoj ne povas fari utilajn studojn kaj starigi helpajn 
rekomendojn pri terminologiaj principoj. AdE havas ĉi tie grandan kaj 
gravan kampon antaŭ si.

7.8 Volapuko denove: Cirkulero 270, s ekcio 16
Jean-Claude Caraco estis elstara interlingvisto kaj esperantologo kaj 
konis multajn lingvojn, i.a. Volapukon kaj la bretonan. Mi vizitis lin 
en lia hejmo en Feyzin 2014-12-20. Li bedaŭrinde forpasis. Mi havas 
bonan rilaton kun la Cifal Volapüka, Hermann Philipps, kaj li certe 
povos, kunlabore kun iuj membroj, fari interlingvistikajn studojn; vidu 
subsekcion 7.2 kaj punkton (A) en subsekcio 7.11.

7.9 Kultura Centro Esperantista en La  Chaux-de-
Fonds: Cirkulero 270, sekcio 18
Indas esplori la eblojn kunlabori kun la Kultura Centro Esperantista. 
Mi vizitis la centron en 2009 kaj 2015.

7.10 CDELI en La Chaux-de-Fonds
Centro  de Dokumentado kaj Esploro pri la Lingvo Internacia (CDELI) 
estas parto de la Biblioteko de la urbo La Chaux-de-Fonds. Mi vizitis 
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ĝin en 2015. Ĝi havas riĉegan kolekton de ĉiaj dokumentoj, ne nur pri 
esperanto sed ankaŭ pri aliaj lingvoj. Ĝi estas trezorejo, tre valora kaj 
vizitinda por pluraj specoj de esplorado.

7.11 La privata kunsido de membroj kaj kores pondantoj 
en Lillo: Cirkulero 270, subsekcio 19.4
Mi memorigu pri la punktoj starigitaj de vicprezidanto Probal Dasgupta 
kaj enmetitaj en la tagordon de la privata kunsido en Lillo:

(A). Science. Se labori science, tiam la Akademio ne povas limigi 
sin al esperanto; necesas pli vasta perspektivo, inkludanta ĉiujn 
planlingvojn kaj ĉiujn fontolingvojn de esperanto (jido, la rusa, la 
germana, la pola, la franca, latino, la klasika greka, la angla, k.t.p.); 
temas sekve pri interlingvistiko. Inter la membroj kaj korespondantoj 
troviĝas kompe tento, sed scienca perspektivo iom kontraŭas la 
taskon defendi esper anton “kontraŭ konkurencaj sistemoj de lingvo 
internacia”.

(B). Lernade. Aktiveco pri lernado povas esti pli kompetente traktata 
de aliaj instancoj, ekzemple la instruista ligo ILEI; edukado.net; la 
amsterdama katedro. Tamen, membroj kaj korespondantoj ja povus 
kontribui per plej diversaj spertoj.

(C). Kontinue kun la kolektivaj votoj faritaj en Bulonjo ĉe Maro en 
1905, la laboro pri la Deka Ofi ciala Aldono kaj pri la Akademia Vortaro 
apartenas al tiu kampo de aktiveco.

7.12 Projekto pri jarraportoj: Cirkulero 270, sekc io 21
La estraro proponis ke AdE eldonos jaran raporton en 2017 por la jaro 
2016; en 2018 por la jaro 2017 k.t.p. Sed ĉar tia raporto ne estis farita 
antaŭe, la estraro proponis ke la unua raporto aperu en 2016 kaj kovru 
tri jarojn: 2013, 2014 kaj 2015.

Tiu publikigaĵo kompreneble raportu pri la aktiveco de la Akademio 
kaj ties sekcioj kaj komisionoj. Sed ne nur: ĝi raportu pri la aktiveco de 
ĉiu membro kaj ĉiu korespondanto ankaŭ ekster la formala kadro de 
AdE por videbligi la multfacetan aktivecon de la membroj kaj la kores-
pondantoj.
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7.13 La libroprojekto Aliroj al esperanto: 
Cirkulero 270,  sekcio 22
La estraro de Akademio de Esperanto planas eldoni libron, kiu prezen-
tos multajn aspektojn de la fenomeno esperanto. Ĝi konsistos el pluraj 
ĉapitroj verkitaj de membroj kaj ne-membroj, el kiuj ĉiu donas siajn 
ideojn pri la lingvo kaj la kulturo portata de tiu ĉi aŭ pri aliaj rilataj 
temoj.

Inter la jam promesitaj kontribuaĵoj menciindas la aliroj interlingv-
ist ika, gramatika, psikolingvistika, literatura, lingvoinventa, fraze olo-
gia, lingvofi lozofi a, lingvosociologia, makrosociolingvistika, movad-
histo ria, lingvokulturologia kaj hedonisma.7

7.14 Interkultura komunikado
Kristin Tytgat prezentas en sia st udo (Tytgat, 2015) multajn eblajn es-
plor projektojn pri interkultura komunikado.

7.15 Esperantologio / Esperanto Studies
La scienca revuo Espera ntologio / Esperanto Studies estas ia daŭrigo de 
Esperantologio, publikigita de Paul Neergaard dum la jaroj 1949–1961. 
Ĝi estas sendependa de Akademio de Esperanto, sed en ĝia redakta 
komitato membras pluraj membroj kaj korespondantoj de AdE, kies 
valorega helpo estas necesa antaŭkondiĉo por ĝia funkciado.

7.16 Interdisciplinary Description of Complex Systems
La revuo Interdi sciplinary Description of Complex Systems (INDECS) 
publikigis en sia kajero 2, volumo 13 (2015), dek tri artikolojn, kiuj 
priskribas multajn aspektojn de la fenomeno esperanto rigardata kiel 
kompleksa sistemo. El la artikoloj la plimulto estas verkita de membroj 
aŭ korespondantoj de Akademio de Esperanto.

7.17 Kunlaboro kun la korespondantoj
Pliajn eblojn de novaj studoj ebli gas la korespondantoj. Artikolo 7 en 
la statuto diras:

7 Intertempe la libro aperis: Kiselman, 2018.
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Povas fariĝi Korespondantoj de la Akademio emi-
nen taj personoj, kies okupoj aŭ funkcioj ne per-
mesas al ili regule partopreni en la laboroj de la 
Akademio, sed kiuj deziras doni al ĝi la apogon 
de sia nomo. La Korespondantoj ricevas ĉiujn 
akademiajn dokumentojn kaj povas eventuale 
esti konsultitaj pri lingva demando rilata al ilia 
specialeco. Ili ne havas voĉdonrajton.

Mi ricevis 1988-10-20 sen-datan version de la statuto, kies artikolo 7 
estas la sama kiel la ĵus citita krom en kelkaj tipografi aj detaloj.
Estas interese vidi kiel statas la aferoj rilate al eblaj farotaĵoj fare de la 
membroj en kunlaboro kun la dek kvin korespondantoj:

 Wael Al-Mahdi en Barejno estas grava kontakto kun arab lingv-
anoj.  

 Marc Bavant, membro de Akademio de Esperanto dum la jaroj 
2004–2013, laboras en la kampo de komunikretoj kaj laborrilatoj. 
Fininte la Interlingvistikajn studojn en Poznano, li doktoriĝis en 
Amsterdamo (2014) pri ĝenerala lingvistiko per esploro pri la 
lingvoj eŭska, malnovpersa kaj elama. Poste li denove havis pli 
da tempo por la Akademio kaj pluraj membroj proponis ke li 
fariĝu korespondanto. Li nun aktivas laŭ siaj propraj interesoj.

 Detlev Blanke, aŭtoro de pluraj grandaj studoj pri interlingv-
istiko, estas elstara kaj aktiva interlingvisto kaj povas kunlabori 
pri projektoj rilate al tio. Vidu la punkton (A) en subsekcio 7.11.8

 Joakim Enwall, profesoro pri la ĉina kaj specialisto pri pluraj 
ne-hindeŭropaj lingvoj. Li povas kunlabori pri la aziaj aspektoj 
de nia lingvo.

 Sabine Fiedler, profesoro ĉe la Institut für Anglistik, Lepsiko. 
Ŝi estas specialisto pri frazeologio kaj povas kunlabori pri pro-
jektoj en tiu kampo.

 Federico Gobbo, profesoro pri interlingvistiko kaj esperantologio 
en Universitato de Amsterdamo. Kiel profesia interlingvisto 

8 Detlev Blanke bedaŭrinde forpasis en 2016.
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li povas multon kontribui al pluraj aspektoj de la akademiaj 
laboroj.

 Ingrid Maier, profesoro pri la rusa lingvo. Kiel specialisto pri 
la rusa kaj aliaj slavaj lingvoj ŝi povas kunlabori pri la slavaj 
komponantoj de esperanto; vidu la artikolon de Michel Duc 
Goninaz (1985)9 kaj la libron de Boris Kolker (2015)10.

 Mélanie Maradan, terminologo, evidente estos grava kunlabor-
anto en ĉia projekto pri terminologio. Ŝin mi jam menciis en 
sub sekcio 7.7.

 Veronika Poór estas doktoro pri nanoteknologio kaj ekde marto 
2016 direktoro de la Centra Ofi cejo de UEA. Ŝi povas kun-
labori pri multaj projektoj rilataj al scienco kaj al ĉiaj orga nizaj 
demandoj.

 Giridhar Rao, fakulo pri la angla. Li fl ue parolas la teluguan, 
hindian kaj urduan kaj estas grava kontakto kun la barata 
movado.

 Orlando E. Raola, doktoro pri kemio, povas grave kontribui 
al bona elekto de kemiaj terminoj. Lin mi jam menciis en sub-
sekcio 7.3. Li organizis la Esperantologian Konferencon en Lillo 
2015 kaj jam akceptis organizi kune kun Sara Spanò la Espe-
rantologian Konferencon en Nitro 2016.

 Keyhan Sayadpour Zanjani, prezidanto de la Irana Esperanto-
Asocio, tradukinto de La Florejo de Saadi al esperanto kaj kun-
laborinto pri la traduko de La rakonto de Kjeŭ. Li estas grava 
kontakto kun esperantistoj en Irano.

 Esther Schor, profesoro pri la angla ĉe Universitato Princeton, 
Usono. Ŝi instruas i.a. judan literaturon kaj tradukitan jidan 
literaturon. Ŝi povas kunlabori pri projektoj pri la kultura fono 
de esperanto. Ŝin mi jam menciis en subsekcio 7.5. Ŝi organizis 
kune kun José Antonio Vergara la Esperantologian Konferencon 
en Bonaero 2014.

9 Duc Goninaz, 1985.
10 Kolker, 2015. 
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 Sara Spanò doktoriĝis ĉe la Universitato de Torino en 2011. Ŝi 
rekonstruis historion kaj la evoluon, inter Oriento kaj Okci-
dento, de la koncepto de malagemo (latine acedia). Ŝi dum 
longa periodo studis la hebrean, kaj biblian kaj novan, kaj 
estas valorega kontakto pri latino, iam internacia lingvo, kaj 
pri la juda kulturo. Ŝi nun kunmastrumas esplorprojekton pri 
metalingvistikaj kapabloj, kunlabore kun kvar aliaj univer-
sitatoj. Ŝi jam akceptis organizi kune kun Orlando Raola la 
Espe rantologian Konferencon en Nitro 2016.

 José Antonio Vergara estas medicinisto pri publiksana epide-
miologio, prezidanto de Internacia Scienca Asocio Esperanta 
(ISAE) kaj estrarano de UEA. Li estas valorega kontakto pri ĉiaj 
projektoj rilate al sciencoj. Li organizis kune kun Esther Schor 
la Esperantologian Konferencon en Bonaero 2014.

Kiel oni povas vidi supre el tiuj mallongaj priskriboj, specifajn taskojn 
la korespondantoj aŭ jam plenumas, aŭ povos plenumi. Kune kun la 
aliaj invitoj prezentitaj supre, la korespondantoj reprezentas invitojn al 
projektoj, se iu akademiano volas komenci studon rilatan al la menci-
itaj kompetentoj. Temas pri estontecen direktita ideo inviti al novaj, 
ankoraŭ ne komencitaj, studoj.

8 Ko nkludo

La lukto kontraŭ volapuko kaj ido ne plu estas aktuala; esperanto estas 
vivanta kultura lingvo kies evoluon gvidas la parolantaro. Pro tio oni 
povus imagi ke Akademio de Esperanto ne plu estus bezonata kaj 
havus nenion por fari. Sed konsiloj pri bona lingvaĵo estas ĉiam dezir-
ataj.

Akademianoj faras multajn gravajn aferojn kiujn mi ne menciis ĉi tie. 
Sed mi indikis en subsekcioj 7.1–7.17 plurajn eblajn estontajn projektojn. 
Ili espereble restos dum multaj jaroj, kio signifas ke la Akademio havas 
antaŭ si multajn eblajn farindaĵojn kaj eĉ farendaĵojn kaj tio veras 
sendepende de venontaj elektoj de estraranoj kaj direktoroj.
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9 La plej se kura laborplano

La plej sekura laborplano sendube estas tiu priskribita de Raymond 
Schwartz (1894–1973) en la poemo Vivu do l’ Akademi’:

Certe ke l’Akademi’
estas kompetenta,
kaj neniam ĝi eraras,
kiam ĝi nenion faras,
tio estas evidenta.
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Christer Oscar Kiselman estas homo. Iom pli precize li estas 
mate matikisto kiu parolas la svedan, esperanton, la anglan kaj la 
francan. Li estas gastprofesoro ĉe Upsala universitato. Li esploris 
pri partaj diferencialaj ekvacioj, kompleksa analitiko kaj kom-
pleksa geometrio, eĉ en spacoj de nefi nia dimensio. Nuntempe 
li esploras ĉefe pri digita geometrio, matematika morfologio kaj 
diskreta optimumado. Li gvidis dek ok personojn el sep landoj al 
doktoreco (1974–2016). La interparoladoj okazis en kvar lingvoj. 
En la lernejo li studis la anglan, la germanan kaj la francan kaj 
private ekstudis la rusan je la aĝo de dek tri jaroj. Li vivis pli 
ol unu jaron en Usono kaj pli ol du jarojn en Francio. Sekvis pli 
malfrue studoj de la persa (2007–2009) kaj de la klasika greka 
(2010–2011) en Upsala universitato; de jido en Lunda universita-
to (2015–2016) kaj de jido en Weimar, julie de 2016. Li estis mem-
bro de AdE dum 26 jaroj, de 1989 ĝis 2015, kaj ties prezidanto de 
2013-10-05 ĝis 2015-12-15. 
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Maciej Paweł Jaskot

Ĉu veraj aŭ falsaj amikoj? 
Leksikaj (mal)koincidoj en la tradukado 

inter la hispana kaj Esperanto

Resumo

Tiu ĉi artikolo titolita “Ĉu veraj aŭ falsaj amikoj? Leksikaj (mal)
ko incidoj en la tradukado inter la hispana kaj Esperanto” ekestas 
de la intereso de la aŭtoro rilate al leksikaj fenomenoj observeblaj 
inter similaj lingvoj. La artikolo komenciĝas per enkonduko en la 
temon de falsaj amikoj, post kiu sekvas prezento de difi noj de la 
pritraktata fenomeno. Poste la aŭtoro prezentas sian proponon 
de klasifi ko de hispanaj-esperantaj falsaj amikoj. La priskribom-
etodo de la fenomeno de falsaj amikoj estas simpla. Estis selektitaj 
esperantaj vortoj, kiuj laŭ la aŭtoro – pro siaj grafi ka aŭ akustika 
formo – povas konfuzi parolanton de la hispana. La aŭtoro estas 
konscia, ke la proponita elekto koncernas eblajn falsajn amikojn 
pro tio, ke oni disponas pri neniaj studoj povantaj konfi rmi kiom 
ofte ripetiĝas la misutiligo de iu esperanta vorto uzita kun his-
pandevena signifo.

Summary

“False or real cognates? Lexical coincidences and differences in 
Spanish-Esperanto translation”

This paper stems from the author’s interest in lexical phenomena 
observable in similar languages. It starts by discussing the con-
cept of false cognates, followed by the corresponding defi nitions. 
The author states his proposed classifi cation of the Spanish-Es-
peranto false cognates. The way in which false cognates are de-
scribed is simple. There is a selection of words in Esperanto that 
can be confusing (either because of how they are written or how 
they sound) for the Spanish speaker. The author is aware of the 
fact that the proposed selection is only one of the possibilities of 
false cognates, given the fact that there are no studies about the 
frequency of misuse of Esperanto words when their Spanish-re-
lated meaning is in the background.
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My conclusion is that the problem of a language for international 
communication presents itself as the confl ict between a planned 
language, Esperanto, which is known to function to the satisfac-
tion of its users, and a hegemonic national language, which, as 
we all know, is, today, English.

André Martinet

Los idiomas son como cauces de la actividad espitritual que en 
ellos se pone a fl uir, pero cauces vivos y dotados de un oscuro 
poder de orientación que les hace conducir la líquida energía ha-
cia campos sedientes e ignorados.

José Ortega y Gasset

1. Enkonduko

La temo de la falsaj amikoj de la tradukisto ĉiutage estas fonto de 
problemoj por multaj homoj: ekde lingvistoj profesiaj ĝis studentoj de 
fremdaj lingvoj. En la nuntempa mondo nin ĉiujn ĉirkaŭas almenaŭ 
kelkaj lingvaj sistemoj, kiuj diversmaniere interplektiĝas kun nia(j) 
patrolingvo(j). Tiamaniere, senĉese ni troviĝas en situacio de harmonia 
aŭ malharmonia interago de du (aŭ pli ol du) kodoj. Ne temas tamen 
pri situacio tute nova, ĉar

La homo havas kapablon je multilingveco. Ekzistas 
neniu lingvo krom la patra, kion oni ne povus ellerni. 
La grandega varieco de la lingvoj en la mondo ebligas al 
ĉiu homo lerni ilin ĉiujn. La multlingveco de la homaro 
ligiĝas kun la povo de ĉiu persono paroli diversajn 
lingvojn. (Wandruszka 1980: 8)

Esperanto, miaopinie, perfekte spegulas la enan kapablon de la homo 
je multilingveco, je plena sinesprimo pere de tia instrumento kiel 
lingvo. Krome, Esperanto estas tre interesa kazo por lingvisto, ĉar en 
ĝi videbliĝas multaj lingvaj procezoj troveblaj en pluraj lingvokodoj. 
La tiel nomata artefariteco de la Internacia Lingvo, ne devus kiun ajn 
timigi, ĉar:

Maciej Paweł Jaskot
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Niaj lingvoj ne estas monosistemoj: ĉiu el ili estas kun-
met aĵo de lingvoj, ĉiu estas siaspeca plurisistemo. Ek-
zis tas ja la ebleco lerni lingvojn de aliaj popoloj, aliaj 
kulturoj en la lernejo, en la eksterlando, en nova patrujo. 
La plimulto de homoj parolas, eĉ se ne tute perfekte, du 
aŭ pli da lingvoj. Tiel do, bilingveco aŭ multlingveco de 
unuopaj homoj, de tutaj familioj aŭ popoloj estas unu el 
la plej gravaj socilingvistikaj problemoj de niaj tempoj. 
(Wandruszka 1980: 9) 

La temo falsaj amikoj koncernas tradukistojn kaj studentojn, sed pri 
ĝi interesiĝis ankaŭ lingvistoj kaj lingvofi lozofoj. Ĉiuokaze, ofte oni 
pritraktis la temon nur el praktika fl anko. Nome, oni ŝajne konsideris, 
ke “la problemo” de leksikaj konfuzoj malaperos, kiam la lernanto de 
fremda lingvo atingos sufi ĉe altan nivelon de lerteco en du (aŭ pli) 
lingvaj sistemoj. Eble pro tio, en la vasta bibliografi o pri la fenomeno de 
falsaj amikoj, kies redaktadon kunordigas profesoroj Ryszard Lipczuk 
kaj Daniel Bunčić el la Universitato de Bonn1, troveblas ĉefe vortaroj 
kaj ekzemploj de tekstoj enhavantaj kazojn de falsaj amikoj. Preskaŭ 
malestas sciencaj analizoj de la fenomeno. 

Interesiĝo pri falsaj amikoj radikas en miaj personaj spertoj. La 
kontakto kun la Internacia Lingvo estis por mi mejloŝtono en la lerno-
procezo kaj kompreno de novaj lingvaj sistemoj. En mia doktoriga 
disertaĵo, mi asertas ke Esperanto – kiel planlingvo enkorpiganta leksi-
kajn elementojn el diversaj lingvoj – estas la perfekta materialo por 
komparostudoj inter ĝia vortoprovizo kaj tiu de ĝiaj fontolingvoj. 

2. Kio estas falsaj amikoj?

En artikolo titolita Über die Natur natürlicher Sprachen eldonita en 19 75, 
la aŭstra sciencisto Mario Wandruszka (1975) rilatas sin al grava teoria 
problemo kiun konstituas en lingvistiko la falsaj amikoj. Kvankam 
tiu fenomeno estis jam observita en la frua dudeka jarcento, antaŭ 

1 hƩp://www.lipczuk.buncic.de
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Wandruszka neniu pristudis ĝin el pure teoria perspektivo por ĝin 
klarigi. Jam en 1969 en la libro Sprache: vergleichbar und unvergleichlich, 
Wandruszka (1976) konstatis:

Tiu, kiu konsideras lingvojn kiel sistemojn kaj volas 
ilin prezenti kiel arojn da formoj kaj funkcioj devas tuj 
alfronti la demandon: “Kiel eblas la polisemio?”

Wandruszka tiuokaze analizis la problemon de “leksika pluso” de iuj 
lingvoj (specife de la germana), sed en siaj konsideroj li koncentriĝis 
pri tio, kion poste li utiligis en siaj esploroj pri falsaj amikoj, nome pri 
la malsistemeco de la lingvoj. Pritraktante la neregulan distribuon de la 
germanaj vortoj See kaj Meer, Wandruszka demandis al si mem:

Ĝis kiu punkto apartaj formoj kaj strukturoj de iu lingvo 
atestas pri speciala lingva bildo de la mondo? Ĝis kiu 
punkto ili estas hazardaj, el la vidpunkto de la rezulto?

La malsistemeco (kaŭzita ĉefe de polisemio kaj polimorfi smo) kaj 
hazardo, kune kun kelkaj eksterlingvaj faktoroj, reaperas en postaj 
verkoj de profesoro Wandruszka kiel ĉefaj trajtoj de naturaj lingvoj.

Oni devas preni en konsideron la fakton, ke se la polisemio estas 
decida faktoro por ke la malsistemeco okazu ene de la sistemo, ĝi estas 
eĉ pli grava se ni konsideras ĝin el la vidpunkto de interlingva pruntado 
(kiu estas la fonto de plejparto de falsaj amikoj). En tiu okazo aplikeblas 
solvoj pri lingva pruntado proponitaj de Schulte-Herbrügen (1978). La 
germana lingvisto substrekas ke se vortoj akiras novajn signifojn dum 
sia uzado, ili ja akiras multoblajn signifojn, nome polisemion. 

Dum la uzado, en multaj kazoj, nunaj signifoj estas anstataŭataj per 
novaj. La semantika ŝanĝo bone observeblas ene de unu lingva sis-
temo. Tamen, observante du malsamajn sistemojn, la procezo estas 
multe pli evidenta kaj forta ĉar ja la lingva pruntado konsistigas unu 
el la formoj de signifoŝovo. Unufl anke la origina vorto daŭre funkcias 
en la origina lingvo, alifl anke ĝi estas enkorpigata en la novan lingvon, 
en kiu ĝi ekhavas novan (ofte deformitan) signifon (ĉar ĝi kovras nur 
unu semantikan interspacon); sekve en la depruntanta lingvo, la vorto 
daŭre evoluas laŭ la reguloj de tiu ĉi lingvo. Tiamaniere, dum la signif-
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ato de la vorto ŝanĝiĝas, la signifanto pli-malpli restas senŝanĝa, kio 
ebligas la aperon de leksikaj falsaj amikoj.

3. Kiel difi ni falsajn amikojn?

Kompreneble ekzistas multnombraj difi noj de falsaj amikoj. Ĉiuokaze 
indas referenci al la unua, pli vaste konata difi no – al tiu proponita de 
Maxime Koessler kaj Jules Derocquigny en sia libro Les faux amis ou les 
trahisons du vocabulaire anglais, en 1928:

Sont des faux amis du traducteur ces mots qui se corres-
pondent d’une langue à l’autre par l’étymologie et par 
la forme, mais qui ayant évolué au sein de deux langues 
et, partant de deux civilisations différentes, ont pris des 
sens différents.

Falsaj amikoj de la tradukanto estas tiuj vortoj kiuj korespondas 
de unu lingvo al alia laŭ etimologio kaj laŭ formo, sed kiuj, 
evoluinte sine de du lingvoj kaj ekirante el du malsamaj 
civilizoj, alprenis malsamajn signifojn.

Tiu ĉi unua kaj “klasika” difi no de falsaj amikoj enhavas tri fundamen-
tajn aspektojn renkonteblajn en preskaŭ ĉiuj postaj difi noj: komunan 
devenon, formon kaj signifon. Alia, klasika difi no de la falsaj amikoj 
estas tiu proponita de Mario Wandruszka en la artikolo Die falschen 
Freunde des Übersetzers:

Die Worten, die in zwei oder mehreren Sprachen die 
gleiche oder eine ganz ähnliche Form  haben, so daß wir 
lichtsinnigerweise glauben können, sie müßten auch 
das selbe bedeuten.

La vortoj kiuj en du aŭ pli multaj lingvoj havas egalan aŭ tre 
similan formon, tiel ke ni facile povas kredi, ke ili devus havi 
la saman signifon.
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Temas pri la sama difi no utiligata en liaj postaj artikoloj. La falsaj amikoj 
estas do, ĝenerale dirite, vortoj similaj laŭ formo, sed kun malsamaj 
signifoj.

Analizante la difi nojn de aliaj aŭtoroj, videbliĝas, ke preskaŭ ĉiuj 
samopinias kun la propono de Wandruszka. Tamen, post pli profunda 
analizo evidentiĝas, ke tutcerte ekzistas pli da vortunuoj, kiujn oni 
povus konsideri falsajn amikojn.

Kvankam Kudela (1980), Cartagena kaj Gauger (1986), kaj Wilczyn-
ska (1989) parolas pri falsaj amikoj kiam ili aludas al vortoj, el iliaj 
studoj oni komprenas, ke la fenomeno de falsaj amikoj signifas leksikan 
interferon en pli vasta senco. Fakte, adoptante kiel elirpunkton la 
psikolingvistikan difi non (défi nition psycholinguistique) de Wilczynska, 
eblas alveni al la konkludo, ke la falsaj amikoj estas iu tipo de leksika 
interfero aperanta pro la infl uo de la patr(in)a lingvo (aŭ pli precize, 
sed daŭre ĝenerale: pro la infl uo de iu leksikosintaksa strukturo 
miskopiita el la unua/dua/tria, ktp. lingvo parolata de iu persono) 
dum la procezo de kodigo-malkodigo de alia lingvo. La lernanto de 
nova lingvo havas tendencon ĝin vidi kiel simplan alternativon de jam 
konata  lingva sistemo: 

Bref, l’apprenant recevra la langue étrangere sourtout 
comme une alternative structuro lexicale et sémantique 
à son système linguistique. Parler d’une langue comme 
d’une vision du monde ne sera pour lui qu’une belle 
métaphore. […] le système sémantique de sa langue 
maternelle, solidaire de la mémoire sémantique de 
l’apprenant et de sa structure cognitive en général, 
constituera un fi ltre insconscient qui protégera son 
ego linguistique en tant que partie de sa pérsonalité 
(Wilczynska 1989).

Mallonge, la lernanto ricevos la fremdan lingvon esence kiel 
leksikan kaj semantikan strukturon alternativan al la propra 
lingva sistemo. Paroli pri lingvo kvazaŭ vizio de la mondo 
ne estos por li pli ol bela metaforo […] la semantika sistemo 
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de lia patrina lingvo, solidara kun la semantika memoro de 
la lernanto kaj de lia kogna strukturo ĝenerale, konsistigos 
nekonscian fi ltrilon kiu protektos lian lingvan egoon kvazaŭ 
parton de lia personeco.

Similan aliron prezentas Kudela (1980) klarigante la “processus de 
désétymonisation”, kiun ni frontas dum la malkodigo (“au plan de 
décodage”), kiel problemon de interpretado de fremda lingvo. Tial do 
Kudela parolas pri arkisemantemo ĉe la nivelo de signifato kaj pri arki-
leksemo ĉe la nivelo de signifanto. Kaj ĝuste tiuj du faktoroj kaŭzas 
konfuzon inter la lernantoj. La arkileksemo konsistas el pli-malpli 
komu naj formaj trajtoj (sameco de signifantoj) en du malsamaj lingvoj 
dum la arkisemantemo estas fi guro rilatanta al la enhavo (signifato). 
Tiu ĉi fi guro estas ofte malprave kreata de la lernanto, kiu havigas al 
lernata vorto, simila al iu jam konata vorto, signifojn ne ekzistantajn 
en la nova lingvo. Tiamaniere, se per la arkileksemo eblas paroli pri 
similaj formoj (signifantoj), la kreado de similaj semantikaj enhavoj 
(signifatoj) surbaze de arkisemantemo okaze de falsaj amikoj estas 
procezo neebla. Per tiu difi no de falsaj amikoj kiel iuspeca fenomeno 
de leksika interfero kompreneblas, ke la fenomeno ne konsistas nur el 
iu simileco inter du signifoj kaj malsimileco inter signifoj specifaj por 
unu konkreta vorto. Pli precize oni diru, ke temas pri altrudado de 
strukturoj (ĉefe semantikaj, sed ankaŭ sintaksaj kaj morfologiaj) de unu 
lingvo al alia. Difi ninte tiel la falsajn amikojn, necesas konsideri kiel 
falsajn amikojn ankaŭ tiajn kazojn kiel tiuj proponitaj de Cartagena kaj 
Gauger (1986): ekzemple la anglajn vortojn dream/sleep kaj la hispanan 
sueño aŭ la germanan der Brief kaj la hispanan la carta. Kvankam ĉi-
kaze malestas forma simileco kaj semantika diferenco, temas ja pri 
falsaj amikoj, ĉar observeblas tendenco diri *die Brief laŭ la modelo de 
la hispana lingvo (ina genro de la hispana sustantivo). Cartagena kaj 
Gauger, kaj Breitkreuz vastigas la difi non ankaŭ al parografoj, t.e. al 
kazoj kiam la grafi o de du vortoj povas kaŭzi konfuzon, ekzemple: 
esperante  orkestro kaj hispane orquesta aŭ esperante artikolo kaj hispane 
artículo.
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Pro la samaj kialoj inkludendas en la difi non ankaŭ kazoj kiel:

a) sintaksaj interferoj inter lingvoj. Ekzemple: voy a hacer algo 
interesante ne estas esperante mi iros fari ion interesan aŭ voy 
coleccionando discos ne signifas mi iras kolektante diskojn;

b) idiomaĵoj, proverboj, kiuj ja konsistas el vortoj neŭtralaj laŭ la 
signifo, sed kunmetitaj povas kaŭzi komprenoproblemojn; 

c) vortaj situacioj kaj konotacioj. Ekzistas ja vortoj, kiuj estas forte 
ligitaj al kulturo de iu komunumo kaj evokas specifajn signifojn 
aŭ aludas al eksterlingva realaĵo; ili povas ankaŭ distingiĝi 
per diastrataj aŭ diafazaj faktoroj. Renkonteblas plie esprimoj 
ekzistantaj en du lingvoj, sed uzataj en masalamaj situacioj kaj 
kuntekstoj, ekz. ĉu ne? fi ne de esperanta frazo kaj ¿verdad? en la 
hispana. La uzo ja de tiuj ĉi du formoj malsamas en la menciitaj 
lingvoj. Whitely (1986: 325) substrekas krome, ke “cognates 
[…] can differ in their stylistic level of usage: aumento, socorro, 
denunciar are rather ordinary Spanish words whose English 
cognates augment, succor, denounce are ‘fancy’ and absent from 
some speakers’ vernaculars” (parencaj vortoj […] povas malsimili 
en sia stila uzonivelo: aumento, socorro, denunciar estas iom 
ordinaraj hispanaj vortoj kies parencaj vortoj augment, succor, 
denounce estas ‘snobaj’ kaj mankas en la ĉiutagaj lingvoj de iuj 
parolantoj).

La opinioj kaj difi noj prezentitaj supre elmontras, ke ekzistas konfuzo 
de kriterioj kiu miaopinie estas motivita de daŭre limigita nombro de 
studoj de tiu fenomeno kaj de la manko de ĝenerala alproksimiĝo al la 
fenomeno fl anke de lingvoesploristoj. Aperas, do, multaj demandoj, 
inter kiuj menciendas la sekvaj:

● Kiujn aspektojn de la fenomeno oni devas konsideri?
● Ĉu ni sekvu la etimologian kriterion aŭ simple konsideru la 

forman similecon?
● Ĉu temas nur pri interlingva fenomeno?
● Ĝis kioma grado oni konsideru la homografi on, paronimion kaj 

polisemion kaj kiel ili infl uas la aperon de falsaj amikoj?
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Ŝajnas esence akordigi malsamajn opiniojn kaj alproksimiĝojn al tiu 
fenomeno por prezenti sufi ĉe detalan klarigon. Tiel, mi konsideras 
falsajn amikojn kiel grandan grupon de interferoj leksikaj (kaj sintaksaj, 
pri kiuj dume mi ne okupiĝas), kiuj povas okazi inter du lingvoj. 

4. Falsaj amikoj kaj rilato signifato-signifanto 

Analizante la leksikan sistemon de iu ajn lingvo malfacilas observi, ke 
unu signifanto akordiĝas nur kun unu signifato. Ĉi-speca monosemia 
rilato estas nekutima, kvankam en iuj lingvoj, kiel ekzemple Esperanto, 
observeblas forta tendenco al ĝia respekto2. La naturaj lingvoj donas 
multajn ekzemplojn de esprimoj, en kiuj unu vorto estas uzata kun 
malsamaj semantikaj nuancoj. En tiuj konstruoj tiaj vortoj funkcias kiel 
elementoj havigantaj al la ĝenerala senco grandan kvanton de informoj 
per kiuj estas reinterpretata la lingva bildo de la mondo de iu lingva 
komunumo3, ekzemple en la hispana: cabeza de agua, cabeza de familia, 
cabeza de la Iglesia, cabeza de turco.
Ĉu ne estus do pli simple havi unu signifanton al kiu respondus unu 
signifato? Al tiu demando oni povas respondi kun du argumentoj. 
Unufl anke, la homa cerbo ne kreas signifojn hazardmaniere, sed ĝi 
establas asociajn kampojn per lingva percepto de diferencoj kaj similecoj 
inter objektoj de realaĵo. Alifl anke, en la lingva sistemo ekestus longega 
listo de signifantoj kaj ĉiu el ili havus nur unu signifaton. Tamen, pro 

2 Ekzemple:  ĝermana/germana, orgeno/organo, pezi/pesi
3 Interesaj estas la rimarkoj de I. Koutny (2010): “La lingva bildo de la mondo aperas en 

diversaj flankoj de la lingvo. Eblas spuri ĝin en la gramaƟko, leksiko, frazeologio kaj pragma-
Ɵko (Anusiewicz k.a. 2000 proponas ampleksan kadron por esploroj). Leviĝas la demandoj: 
Ĉu Esperanto entute prezentas iun propran bildon de la mondo aŭ nur spegulas aliajn; se 
jes, kian, kaj kiun rilaton Ɵo havas kun la lingva bildo de aliaj lingvoj, kaj ĉu ni pensas en Ɵuj 
specialaj kategorioj, kiam ni uzas Esperanton? Homoj ne konantaj Esperanton oŌe obĵetas, 
ke ĝi ne havas kulturon. Tamen la lingvokomunumo – dum sia pli ol centjara ekzistado – 
nature kreis sian karakterizan kulturon. Kvankam ĝi ne estas Ɵel ampleksa kiel la naciaj kul-
turoj, ĉefe la ĉiutagaj aferoj, realaĵoj prakƟke mankas (kp. Koutny 1998), ja Esperanto kon-
sisƟgas la duan kulturon por siaj parolantoj, kiuj ĉiuj vivas en etnolingvaj socioj. Esperanto 
funkcias ĉefe en internacia kaj interkultura komunikado. La Esperanta kulturo plenumas 
similan rolon al la naciaj, ĝi estas la bazo por efika komunikado, kompreno de literaturaĵoj 
kaj ŝercoj. Melnikov (1992, 2001, 2003 kaj 2004) konstatas surbaze de siaj esploroj, ke Es-
peranto-kulturo trovis sian respeguliĝon en la lingvo, unuavice en la kulturŝarĝitaj vortoj”.
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ena lingva ekonomio, kontrolanta la kreadon de novaj signoj, tiu solvo 
estas maloportuna. Kontraŭe: estas ja pli oportune kaj ekonomie havi 
nur unu signifanton por difi ni malsamajn aspektojn de la realaĵo, 
ekzemple:

hispane vaso4 esperante (pluraj vortoj)
1. vasija, ánfora, jarrón 1. vazo
2. vasija cilíndrica empleada para beber 
    líquidos 2. glaso

3. casco del barco 3. ŝelo

Tabulo 1: Unu signifanto en la hispana kaj multaj en Esperanto

La fenomeno de la diversigado de signifoj apartenantaj al unu signif-
anto estas tre komuna en naturaj lingvoj kaj ne havas escepton5; ĝi estas, 
prefere, unu el la plej uzitaj mekanismoj koncepti la homan sperton kaj 
percepton.

5. Klasifi ko-propono de falsaj amikoj inter Esperanto 
kaj la hispana

En lingvoj kiuj similas unu al la alia laŭ ilia vortaro, estas dekoj aŭ eĉ 
centoj da vortunuoj konsidereblaj kiel falsaj amikoj. Plejofte ne temas 
pri izolitaj leksikaj unuoj, sed pri vortoj kun similaj radikoj. Tia mani-
ere eblas paroli pri homonimoj, homofonoj kaj sinonimoj (aŭ partaj 
sinonimoj) interlingvaj. Ĉiuj tiuj “kazoj de malsama semantika naturo”6 
povus nomiĝi do falsaj amikoj de la tradukisto. Pro la similecoj sur 
la esprimnivelo (sekve ESN), ĉi tiuj vortoj provokas asociojn inter 
si kaj reciproke rilatiĝas. Tamen, sur la enhavnivelo (sekve ENN) 
aŭ dum la ĉiutaga lingvouzado evidentiĝas, ke aŭ plene aŭ parte ili 

4  Difinoj el la hispana Diccionario de uso del español de María Moliner.
5 „Oмонимия не может рассматриваться, как это имело место ранее в некоторых рабо-

тах, как “дефект” или “болезнь” языка, а представляет, по мнению Л.В.Малаховского, 
одно из и его фундаментальных свойств, “которое должно приниматься во всех 
теоретических концепциях языкознания, а также при решении различных прикладных 
задач” . (Малаховский 2009: 15)

6  Laŭ la originalo: “семантически несколько разнородные случаи” (Akulenko 1969)
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mal  similas laŭ la signifo. Kiel estis menciite supre, la termino “falsaj 
ami koj”7 havas multajn interpretojn. Mi kredas, samopiniante kun 
Dhzum be rovna Khutsishvili (2010), ke eblas precizigi la fenomenon 
parol ante pri “interlingvaj homonimkarakteraj kongruoj”. Tiu ĉi longa 
termino proksimigas la kernan ideon de la fenomeno de falsaj amikoj: 
la similecon, sendepende de ĝia speco. Oni ne forgesu, tamen, ke tiu 
termino rilatas plejparte al leksikaj falsaj amikoj.

En ruslingva scienca literaturo pri la falsaj amikoj de la tradukisto oni 
emfazas la terminon “interlingva paronimio” (межъязыковая паро-
 нимия). Siavice, Shmeliov (2008) notas ke la termino “paronimio” estas 
7  Menciindas aliaj vortumoj uzatajn en scienca literaturo por priskribi la analizitan en Ɵu ĉiu 

arƟkolo fenomenon:
 En hispanlingva literaturo:

• falsos amigos, falsas eƟmologías: Torrents dels Prats 1976, Lodares 1987, San Juez 
1991 

• falsos cognados: Orellana 1987 
• falsos parecidos: Díaz González 1975 
• léxico equívoco, palabras equívocas, falsos sinónimos: Criado del Val 1972 
• palabras de fácil confusión: Merino 1990 
• trampas: Davini y Pellizzari 1992 

 En anglalingva literaturo:
• semi-false friends: Kirk-Greene 1992 
• false friends and cognates: Breitkreuz 1973 
• words which are meretriciously similar: Bantas 1993 
• decepƟve cognates: Gociman kaj Bantas 1976 
• false cognates: Whitely 1986 

 En itallingva literaturo:
• falsa analogia: Sañé y Schepisi 1992 
• trappole: Davini y Pellizzari 1992 
• falsi amici: Sañé y Schepisi 1992 
• ambigue affinità: Sañé y Schepisi 1992

 En franclingva literaturo:
• amis perverses, amis parƟels, amis absents: Wilczynska 1989 
• faux amis: Kudela 1980, Debysser 1971 
• faux frères: Bertrand 1979 

 En germanlingva literaturo:
• falsche Freunde: Wandruszka 1976, Cartagena kaj Gauger 1986 

 En portugallingva literaturo:
• heterossemânƟcos: Santos Silva 1992 
• palabras amigas da onça: Downes 1978 

 En ruslingva literaturo:
• ложные друзья: переводчика 
• межъязыковыые омонимы: Suprun 1958 
• межъязыковые паронимы: Akulenko 1969 
• межъязыковые соответствия омонимичного типа: Dzumberovna Khutsishvili 

2010 

Ĉu veraj aŭ falsaj amikoj?...



—66—

uzata en la lingvistika literaturo kun du malsamaj signifoj (unu mal-
pli kaj la dua pli vasta). En la unua kazo, paronimoj estas nomataj du 
vortoj kiuj havas la saman radikon kaj similan signifon, kiel ekzemple 
la hispanaj vortoj clave/llave. En la dua kazo, en kiu la termino estas 
kompren ata pli vaste, paronimoj estas du vortoj similaj laŭ sia fonetika 
realigo, ekzemple la hispanaj verboj adoptar/adaptar. Rimarkindas, ke la 
dua kompreno de la paronimio, laŭ kiu kiel paronimojn oni komprenas 
vortojn sonantajn simile (kaj kies radikoj estas malsamaj) havas prefere 
subjektivan karakteron ĉar ja al iuj povas ŝajni similaj la hispanaj vortoj 
soñar/señar kaj al aliaj – pasaje/peaje.

Kaze de la interlingvaj paronimoj ŝajnas al mi, ke pli vasta kom-
prenado de paronimio mem estas pli evidenta, ĉar dank’al tia kom-
preno kiel paronimojn eblas pritrakti vortojn  apartenantajn al la sama 
vortkategorio, havantajn forman similecon kaj similan fonetikan real-
igon, sed diferencantajn laŭ la signifo, ekzemple: hispane gas kaj espe-
rante gazo aŭ hispane cacho kaj esperante kaco.

En la scienca literaturo pri lingvokomparado, la interlingvaj paro-
nimoj estas priskribataj kiel varianto de interlingvaj homonimoj aŭ kiel 
aparta kategorio.

Mi traktas la interlingvajn paronimojn kiel specon de falsaj amikoj, 
kiuj diferencas de interlingvaj homonimoj per malpli granda grado de 
formala kaj fonetika simileco.

Siavice, ŝajnas al mi ne tute taŭge paroli pri interlingvaj sinonimoj 
analizante vortojn de du aŭ pli da lingvoj, kiuj similas kaj laŭ la ESN kaj 
laŭ la ENN, sed malsamas laŭ ilia konotacio. La menciita jam Akulenko 
(1969) difi nas interlingvajn sinonimojn (межъязыковые синонимы) 
kiel “vortojn el du lingvoj, kiuj estas tute aŭ parte samaj laŭ signifo 
kaj uzado (kaj do rezultas ekvivalentaj dum tradukado)”. Se ni volus 
uzi tiun difi non de Akulenko, ni devus kontrasti ĝin kun la partaj 
interlingvaj sinonimoj. La interlingvaj sinonimoj, fakte, prezentas ne-
nian malfacilon dum tradukado aŭ lernado. Kontraŭe, ni povus nomi 
ilin “amikoj de la tradukisto”, ĉar ili estas klara ekzemplo de pozi tiva 
interfero pro la simileco sur la ESN kaj ENN, faciligante do la lern-
adon kaj komprenon de vortoj en la lernata lingvo. Temas do pri vortoj 
havantaj la saman etimologion, nome pri parencaj vortoj. 
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Tamen, la partaj interlingvaj sinonimoj, pro diferencoj sur la ENN 
(diferencoj en specifaj uzoj, signifonuancoj, uzokuntekstoj) kaj simil-
aĵoj laŭ la ESN, kaŭzas la plej grandajn malfacilaĵojn en la laboro de 
la tradukisto, leksikografo kaj studento. Ili estas fonto de negativa 
interfero, manko de kompreno kaj apero de eraroj (ofte pragmatikaj).

La termino “partaj sinonimoj” estas uzata por priskribi vortojn kies 
signifo ne estas tute identa. En multaj kazoj, la du terminoj menciitaj 
supre fakte signifas la samon, sed ili rilatas al malsamaj teorioj aŭ 
aliaj metalingvaĵoj. Al tiu kategorio apartenas do vortoj havantaj la 
saman etimologion, sed kiuj tamen malofte estas komparataj en ĉiuj 
siaj signifoj; ofte ili formas homonimajn parojn de sememoj. Tial do, 
mi kredas ke temas pri kategorio meze de sinonimoj kaj interlingvaj 
homonimoj.

Komparante la vortprovizon de du lingvoj (L1 kaj L2) observeblas el 
la forma vidpunkto (same en la skribmaniero kiel fonetike) tri grandaj 
vortogrupoj: 

• vortoj similaj, 
• vortoj relative similaj,
• vortoj malsimilantaj grafi e kaj fonetike.

Siavice, interlingve similaj vortoj laŭ sia semantiko klasifi keblas jene:

• vortoj esprimantaj la saman koncepton,
• vortoj iugrade signifantaj la samon,
• vortoj kun tute malsama signifo.

Jen la supra klasifi ko en la formo de tabulo, laŭ Dzhumberovna 
Khutsishvili (2010):

1. TUTA VORTARO
2. vortoj similaj 

laŭ la ESN
3. vortoj parte similaj 

laŭ la ESN
4. vortoj malsimilaj 

laŭ la ESN
5. vortoj 
identaj 
laŭ la 
ENN

6. vortoj 
parte 

similaj 
laŭ la 
ENN

7. vortoj 
mal-

samaj 
laŭ la 
ENN

8. vortoj 
identaj 
laŭ la 
ENN

9. vortoj 
parte 

similaj 
laŭ la 
ENN

10. vortoj 
mal samaj 

laŭ la 
ENN

11. vortoj 
identaj 
laŭ la 
ENN

12. vortoj 
parte 

similaj 
laŭ la 
ENN

13. 
vortoj 
mal-

samaj 
laŭ la 
ENN

Tabulo 2: Klasifi ko de komparata vortaro de du lingvoj laŭ la rilatoj 
inter la ESN y ENN

Ĉu veraj aŭ falsaj amikoj?...
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La rilatojn inter la formo8 (F) kaj la signifo (S) de du vortoj (1 kaj 2) de du 
komparataj lingvoj eblas prezenti pere de la suba tabulo:

Formaj rilatoj→
Semantikaj 

rilatoj ↓
F1=F2 F1≈F2 F1≠F2

S1=S2 1. F1=F2; S1=S2 2. F1≈F2; S1=S2 3. F1≠F2; S1=S2

S1≈S2 4. F1=F2; S1≈S2 5. F1≈F2; S1≈S2 6. F1≠F2; S1≈S2

S1≠S2 7. F1=F2; S1≠S2 8. F1≈F2; S1≠S2 9. F1≠F2; S1≠S2

Tabulo 3: Rilatoj inter la formo kaj la signifo de du vortoj el la komparataj 
lingvoj

Laŭ la formo eblas paroli pri:
• homoleksio (F1=F2), 
• paraleksio (F1≈F2) kaj 
• heteroleksio (F1≠F2). 

La semantikajn rilatojn oni povas grupigi jene:
• homosemio (S1=S2), 
• parasemio (S1≈S2) kaj 
• heterosemio (S1≠S2). 

 
Laŭ Dzumberovna Khutsishvili (2010), la interlingvaj, homonimecaj 
vortoj (falsaj amikoj) troviĝas en la ĉeloj nº 4, 5, 7 kaj 8. 
Tiel, pritraktendas la jenaj rilatoj9:

• homoleksemoj parasemantikaj (F1=F2; S1≈S2), 
• paraleksemoj parasemantikaj (F1≈F2; S1≈S2), 
• homoleksemoj heterosemantikaj (F1=F2; S1≠S2) 
• paraleksemoj heterosemantikaj (F1≈F2; S1≠S2). 

8 Kiel formon mi komprenas antaŭ ĉio la grafian formon, ĉar la realigado de fonemoj 
reprezentataj en la du lingvoj per la sama grafemo povas esƟ tute malsamaj. 

9 Ĉi-supraj esperantlingvaj terminoj havas laborkarakteron.
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La supre menciitaj kvar kategorioj enhavas tiujn vortojn, kiuj ĝenerale 
estas konataj kiel falsaj amikoj; tamen, el la vidpunkto de formaj kaj 
seman tikaj rilatoj, temas ja pri malhomogena kategorio kaj indas pri-
skribi tiujn kvar tipojn aparte.

Ni vidu pli detale la supre menciitajn kategoriojn:

Ĉelo nº 4 – homoleksemoj parasemantikaj (F1=F2; S1≈S2)
En tiu ĉi kategorio gravas la simileco de la signifo. Pro ortografi aj 
diferencoj inter la hispana kaj Esperanto (regulaj fi naĵoj) malfacilas mult-
nombre trovi tiajn vortojn, ekz.: hispane plato (‘telero’) kaj esperante 
plato ‘objekto malpli dika ol larĝa kaj longa’ (REVO) aŭ ‘ĉio ajn, kio 
estas plata’ (PIV 2005), aŭ hispane regalo (‘donaco’) kaj esperante regalo 
‘ago de tiu, kiu regalas’ (PIV 2005).

Ĉelo nº 5 – paraleksemoj parasemantikaj (F1≈F2; S1≈S2)
Temas pri vortoj pli-malpli similaj laŭ la formo kaj la signifo. Aperas, 
tamen, la demando: “Ĝis kioma grado oni povas paroli pri simileco?” 
Miaopinie temas pri vortoj kiel hispane amor 1) ‘sentimiento intenso 
del ser humano que, partiendo de su propia insufi ciencia, necesita y 
busca el encuentro y unión con otro ser’ 2) Tendencia a la unión sexual 
(RAE XXII) 3) (m. pl.) relaciones amorosas; kaj esperante amoro 1) ‘la 
tuto de la voluptocelaj agoj’ (hispane: ‘el conjunto de las acciones que 
llevan a la voluptuosidad’) (PIV 2005) kaj 1) ‘sekskuniĝo’ (hispane: 
‘coito’) (REVO).

Ĉi-kaze videblas, ke la forma diferenco radikas nur en la -o fi naĵo 
de la esperantaj vortoj (deviga markado de substantivoj en singularo) 
dum la signifo distingeblas per nuanco de la propra signifo, nome per 
plivastigo de la signifo de la esperanta vorto kompare kun la hispana10.

Ĉelo nº 7 – homoleksemoj heterosemantikaj (F1=F2; S1≠S2)
Temas pri vasta kategorio. Inter du aŭ pli da lingvoj el la sama 
lingvofamilio (kiel Esperanto kaj la hispana – laŭ mia aserto) la 
10 Tamen, la difino de REVO referencas al tre konkreta ago, dum amrilatoj havas sendube pli 

vastan signifon ol nura koito, ĉu ne?
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vortoparoj aperas pro malsama etimologio aŭ pro signifoŝanĝo de la 
vorto dum evoluo de la koncernaj lingvoj. Ofte malfacilas trovi ankaŭ 
vortojn havantajn tute malsaman signifon en ĉiuj siaj signifoj.

��½Ê
signifo hispanlingve 

(laŭ DRAE XXII) 
signifo esperantlingve

 (laŭ REVO) 
1. m. Cuidado, diligencia, esmero 

que alguien pone al hacer algo.
2.  m. Interés extremado y activo 

que alguien siente por una causa 
o por una persona.

3.  m. Recelo que alguien siente de 
que cualquier afecto o bien que 
disfrute o pretenda llegue a ser 
alcanzado por otro. U. m. en pl.

Tio, kion oni celas

(celi = aspirar a algo, proponerse 
algo)

hispana etimologia komentario 
(laŭ Coromines 2008)

esperanta etimologia komentario 
(laŭ Cherpillod 1995) 

Tom. del lat. zēlus ‘ardor, celo’, 
‘emulación’, ‘celos’, y éste del gr. 
zêlos íd. (deriv. de zéō ‘yo hiervo’)

Vient du russe цель, allemand Ziel.

Tabulo 4: Komparo inter hispana kaj Esperanto de signifoj kaj etimologio de 
homografa vorto celo

Ĉelo nº 8 – paraleksemoj heterosemantikaj (F1≈F2; S1≠S2)
Al tiu kategorio apartenas multaj falsaj amikoj inter la hispana kaj 
Esperanto opiniante (kiel oni diskutis pli supre), ke eblas konsideri 
unuopajn signifojn de la vorto kaj ne ĉiuj el ili, ekzemple:

hispana vorto kaj ĝia signifo esperanta vorto kaj ĝia signifo
CLAVO KLAVO

1. Pieza metálica, larga y 
delgada, con cabeza y 
punta, que sirve para 
introducirla en alguna parte, 
o para asegurar una cosa a 
otra (esperante: najlo)

2. Capullo seco de la fl or 
del clavero. Es medicinal 
y se usa como especia en 
diferentes condimentos 
(esperante: kariofi lo)

1. Prem- aŭ tuŝbutono 
ĝenerale plata kaj pluropa 
(hispane: botón)

2. Unu el la butonoj de 
klavaro de tajpilo aŭ 
komputilo (hispane: tecla)

3. Plateto, kiun oni premas 
por produkti sonojn en 
muzikilo (hispane: tecla)

Maciej Paweł Jaskot



—71—

COTO KOTO
1. Terreno acotado (esperante: 

ĉastereno)
2. Mojón que se pone para 

señalar la división de los 
términos o de las heredades, 
y especialmente el de 
piedra sin labrar (esperante: 
limŝtono)

1. Tero, polvo, miksita kun 
akvo, sur strato, vojo kaj 
similaj (hispane: barro)

PUTA PUTO

1. Prostituta (esperante: putino)

1. Profunda truo, fosita en 
tero, por tiri el ĝi akvon, 
kiu tien kolektiĝas pro 
subtera fonto aŭ trasorbiĝo 
(hispane: pozo)

Tabulo 5: Komparo de signifoj de tri vortoj hispanaj kaj esperantaj, similaj laŭ 
formo sed malsimilaj laŭ la signifo 

Multajn respondojn al “malfacilaj demandoj” pri leksika analizo de du 
similaj lingvoj oni obtenas dank’al observado de fenomenoj de transiro 
kaj procezoj de sinkretismo. Temas pri teorio de rusa sciencisto V.V. 
Babaitseva (2000), kiun ŝi utiligis por esplori la temon de falsaj amikoj, 
resumante en du punktoj la klasifi kon de ĉiuj fenomenoj nomataj falsaj:

1) La grado de simileco sur la ESN,
2) la grado de diferencoj sur la ENN.

Tiamaniere, dum la komparo de du similaj lingvoj, la ĉefa manifestiĝo 
de la traktata fenomeno estos la leksikaj unuoj similaj laŭ formo sur la 
ESN kaj malsimilaj sur la ENN.

6. Konklude

Lingva interfero kaj la fenomeno de falsaj amikoj estas temo same 
malnova kiel la tradukado mem, malgraŭ tio ke la unua termino por 
tiaj interferoj aperis nur en la 20-aj jaroj de la dudeka jarcento (faux 
amis, Koessler y Derocquigny, 1928). 

Mi konsideras, ke utiligendas la metodologio de la sovetuniaj (kaj 
poste, ĝenerale dirite, ruslingvaj) lingvistoj (komencante per Akulenko 

Ĉu veraj aŭ falsaj amikoj?...
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ĝis la propono de Dhzumberovna Khutsishvili el Kartvelio), kiuj 
enkondukis la terminojn межъязыковые паронимы “interlingvaj 
paronimoj” (kelkfoje ankaŭ parolante pri межьязыковые омонимы 
“homonimoj interlingvaj”) ĉar ĝia amplekseco enkorpigas ĉiujn 
problemojn, kiujn oni povas alfronti dum la analizo de la fenomeno. 

Substrekindas, ke mi ne konsideras falsajn amikojn kiel fenomenon 
negativan. Oni ne juĝu tion, kio devus esti pli pristudinda temo. La 
falsaj amikoj, alifl anke, estas abunda fonto por vortludoj. Mi okupiĝis 
pri la falsaj amikoj inter la hispana kaj Esperanto, ĉar laŭ mi ĝisnune la 
temo ne estis sufi ĉe pritraktita el scienca vidpunkto.

Nenian dubon mi havas pri tio, ke pli profunda analizo de la 
fenomeno de falsaj amikoj povas utili ne nur sur la kampo de lingvistiko, 
sed ankaŭ kadre de aliaj sciencobranĉoj, ekz.:

● En la tradukado: “Kiel elimini la interferojn?”; 
● En la studado de la “interlingvo” kreiĝanta dum la lernoprocezo 

de fremdaj lingvoj; 
● En la instruado de fremdaj lingvoj al parolantoj de similaj 

lingvokodoj; 
● En ajnaj studoj pri semantika ŝanĝiĝo; 
● En la komprenado de nia mondopercepto (esprimata ja pere de 

lingvo!); 
● En la pristudo de la mekanismoj de la parolo;
● En la kompreno de kiel ni komunikas kulturajn kodojn, ktp. 

Per tiu ĉi artikolo mi ne celis elĉerpi la temon de falsaj amikoj inter 
Esperanto kaj la hispana, ĉar mi konscias ke la fenomeno de falsaj ami-
koj kaj ĝenerale dirite de la simileco inter la leksiko de du aŭ pli da 
lingvoj estas tre ampleksa kaj bezonas multe pli vastajn kaj profundajm 
studojn. Mi ja limigis min al pristudo de kazoj de falsaj amikoj baziĝ-
ante sur elektitaj ekzemploj; tiamaniere la artikolo atestas nur pri iu 
el ir punkto de la studoj pri la traktata tie ĉi fenomeno.
Espereble, tio kion mi prezentis utilos al estontaj studoj en la kampo de 
esperantologio.
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Mi fi nu miajn konsiderojn per citaĵo el unu el miaj plej ŝatataj pensoj 
de fama lingvisto Roman Jakobson:

If we were to translate into English the traditional for-
mula Traduttore, traditore as “the translator is a betray-
er,” we would deprive the Italian rhyming epigram of 
all its paronomastic value. Hence a cognitive attitude 
would compel us to change this aphorism into a more 
explicit statement and to answer the questions: transla-
tor of what messages? betrayer of what values?

Se ni tradukus en la anglan la tradician formulon Traduttore, 
traditore kiel “la tradukanto estas perfi danto,” ni forprenus 
de la itala rima epigramo ĝian tutan paranomastan valoron. 
Sekve, kogna vidpunkto devigus nin ŝanĝi tiun aforismon en 
pli eksplicitan aserton kaj respondi al la demandoj: tradukanto 
de kiuj mesaĝoj? perfi danto de kiuj valoroj?
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Esperantologio esƟ s fondita en 1949 de Paul Neergaard (Danlando), kun 
11-membra redakta komitato inter kiuj esƟ s Björn Colllinder, W.E. Collinson, 
Kálmán Kalocsay, Stefano La Colla, Gaston Waringhien kaj Eugen Wüster. 
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Esperanto Studies fare de Christer Kiselman (Svedio), sub kies redakto 
aperis ĝis 2018 entute ok kajeroj. En 2019 ĝia eldonanto fariĝis la Centro 
de Esploro kaj Dokumentado pri Mondaj Lingvaj Problemoj (CED).

El la ok kajeroj, numeroj 3-8 estas rete alireblaj ĉe hƩ p://www.cb.uu.se/
esperanto/. Pri paperaj versioj bonvolu kontakƟ  www.kava-pech.cz. 
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baroj al internacia komunikado. Ĝia ĉefa revuo estas Language Problems 
and Language Planning, nun en sia 44-a jaro, eldonata trifoje jare de la 
eldonejo John Benjamins, Amsterdam (ĉefredaktoro: François Grin; redak-
toro Michele Gazzola). Nome de CED, EsperanƟ c Studies FoundaƟ on (ESF) 
publikigas ankaŭ la retan novaĵleteron Informilo por Interlingvistoj kaj 
aperigas anglalingvan version InformaƟ on for Interlinguists (vidu www.
esperanƟ c.org).  CED organizas konferencojn kaj subtenas esplorojn pri 
diver saj temoj en sia interesosfero.
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Esperantologio was founded in 1949 by Paul Neergaard (Denmark), with 
an 11-member editorial commiƩ ee, among them Björn Colllinder, W.E. 
Collinson, Kálmán Kalocsay, Stefano La Colla, Gaston Waringhien and 
Eugen Wüster. It appeared irregularly unƟ l 1961. In 1999 it was revived 
as Esperantologio / Esperanto Studies by Christer Kiselman (Sweden), 
under whose editorship eight issues appeared between then and 2018. In 
2019, its publisher became the Centre for Research and DocumentaƟ on on 
World Language Problems (CED). 

Of the eight issues, numbers 3-8 are available online at hƩ p://www.cb.uu.
se/esperanto/. For paper versions please contact www.kava-pech.cz.

The Centre for Research and DocumentaƟ on on World Language Problems 
(CED) was founded in 1952. Its mission is the invesƟ gaƟ on of all aspects 
of language policy and planning at the internaƟ onal level and the study 
of linguisƟ c obstacles to internaƟ onal communicaƟ on. Its principal journal 
is Language Problems and Language Planning, now in its 44th year, pub-
lished three Ɵ mes a year by John Benjamins, Amsterdam (editor-in-chief: 
François Grin; editor: Michele Gazzola). On CED’s behalf, the EsperanƟ c 
Studies FoundaƟ on (ESF) also publishes the online newsleƩ er Informilo 
por Interlingvistoj and produces an English-language version InformaƟ on 
for Interlinguists (see www.esperanƟ c.org). CED organizes conferences 
and supports research on a range of topics within its area of interest.





Esperantologio / Esperanto Studies
estas internacia revuo pri ĉiuj fenomenoj rilataj al Esperanto. Ĝi aperigas 
artikolojn bazitajn sur originalaj studoj pri lingvosciencaj, historiaj, 
literatursciencaj, psikologiaj, sociologiaj kaj politikaj aspektoj de Esperanto,  
kaj ankaŭ recenzojn. 

Esperantologio / Esperanto Studies
is an international journal on all phenomena relating to Esperanto. It 
publishes articles based on original studies of the linguistic, historical, literary, 
psychological, sociological, and political aspects of Esperanto, as well as reviews. 

Nova Serio 1 (9)                                                              New Series 1 (9)

Humphrey Tonkin, Orlando Raola: 
Antaŭparolo

Esperanto: Lingvo kaj movado.  
Referaĵoj el la 37-a Esperantologia Konferenco, Bonaero, Argentino

Markos Kramer: 
Ĉu tamen eblas pri-Esperanta lingvoscienco? … aŭ Kiel difini kiuj estas la 
kompetentaj parolantoj kiuj determinas la lingvan regularon?

Esther Schor: 
Zamenhof kaj la liberala-komunuma debato

Christer Kiselman: 
Akademio de Esperanto fronte al novaj taskoj

Maciej Paweł Jaskot: 
Ĉu veraj aŭ falsaj amikoj? Leksikaj (mal)koincidoj en la tradukado inter la 
hispana kaj Esperanto

Mondial

esperantic.org
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